Sistema Universitario
@]‘1@ de Investigacion -SUI-

ESTRUCTURA INTERNA Y ACTORES DEL SISTEMA
UNIVERSITARIO DE INVESTIGACION

Este tema incluye aspectos de interés para todo el proceso de autoevaluacion puesto
gue se refiere al soporte en el que se encuentra fundado el SUI. Los actores son de facil
localizacién: Consejo Superior, Consejo Académico, Rectoria, Comité para el Desarrollo de la
Investigacion, Vicerrectoria de investigacion, Comités de Area, Consejos de Facultad, Centros
de Investigacién, Comités Técnicos y Grupos de investigacidn, son precisamente estos los que
tienen un amplio conocimiento del SUI debido a sus interrelaciones constantes con este. El
foro concentro sus esfuerzos en los temas de estructura y procesos, en la correspondencia
de la Transformacién Organizacional con la estructura del SUl y en la medicién del impacto
institucional del sistema a través de sus actores.

Se encontrd que el SUI estd soportado en una estructura organizacional simple y perceptible
para la comunidad de investigadores, similar a estructuras internacionales y lider en
politicas de investigacion para el pais y que ademas se encuentra reglamentado y bien
definido. Su maxima instancia, el CODI, no sélo asesora sino que representa a los actores
del sistema. Aunque se cuenta con grandes fortalezas hace falta revisar algunos aspectos
en la estructura puesto que se sigue trabajando como una universidad para la docencia.
Si bien todos los ejes misionales son importantes, la investigacion se plantea como meta-
sistema en el Plan de Desarrollo 2006-2010 y por lo tanto alimentador de los demas, pero
en la realidad esto no ocurre. Por otro lado se encontrd disociacién entre la estructura y las
subestructuras que componen el sistema, por ejemplo los Comités de Area son vistos como
“poco funcionales”, las direcciones de los centros y las coordinaciones de investigacion son
concebidas como “secretarias técnicas” para gestionar proyectos y no como organismos de
apoyo a las politicas de investigacion.

Los actores del sistema tienen en mente la estructura interna que soporta la investigacién en
la universidad. Sin embargo es escasa la opinion sobre el desempefio de esa estructura en lo
referido a la relacion entre niveles, unidades, jerarquias y funciones o sobre las interferencias
o intermediaciones problematicas entre unidades. O se alude a la estructura interna de
manera bastante ambigua, no especifica o improbable; o se entiende que la estructura
interna adquiere sentido sélo en cuanto se la vincula con procedimientos, reglamentos,
politicas, tramites y decisiones ejecutivas. Las dificultades podrian encontrarse relacionadas
con la administracién de la informacion, la atencidn, los procedimientos internos de ciertas
unidades, la falta de “creatividad” en el disefio de ritualidades o controles que, sin vulnerar
la ley, sean mas agiles o practicos.

Por lo anterior se hace pertinente una revision de la estructura para proponer modificaciones
gue estén acordes con la realidad actual. Como propuestas se considera que no es necesaria
la existencia de comités de area, ni de tantos centros de investigacion, pues podria haber
una agrupacién o conformar grandes centros de investigacién con personal experto en
administracién, gerencia y buena asesoria académica puesto que los actuales centros no
estan logrando su propdsito y estan dedicados a procesos que no permiten el fomento de
la investigacion. La actualizacion de la estructura del SUI permitira no solo concebirlo como
un meta-sistema sino que dara lugar a la articulacién de investigacion, docencia, extensiéon
y gestion.
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Reflexiones del foro:

El sistema universitario de investigacion se encuentra soportado en una estructura
organizacional que, en términos generales, es simple y perceptible para la comunidad de
investigadores. En efecto, a) las unidades que integran esa estructura son rdpidamente
localizables: Consejo Superior, Consejo Académico, Rectoria, Vicerrectoria de investigacion,
Comité para el Desarrollo de |a Investigaciéon, Comités de Area, Consejos de Facultad, Centros
de Investigacién, Comités Técnicos y Grupos de investigacién; b) las competencias de esas
unidades se encuentran regladas conforme a principios estatutarios y normas vigentes; c)
las practicas y rutinas de las instancias que componen esa estructura son mas o menos
conocidas, mas o menos experimentadas, mas o menos debatidas por los investigadores;
d) los propios investigadores asumen gran parte de las tareas y responsabilidades —aun
administrativas- radicadas en la mayoria de esas instancias y, e) en todo caso, la mayoria
de los investigadores han podido ver operando esa estructura en cuanto cada proyecto que
se inscribe o que ha pretendido inscribirse en el sistema, obliga el repaso de alguna norma
basicas (y con ello de la actividad de los organismos rectores); la consideracidon de unos
términos de referencia de la convocatoria de que se trate (y con ello la tarea de instancias de
discusion, asesoria y reglamentacion especifica); el seguimiento de unos procedimientos,
tiempos y condiciones formales (y con ello la actividad de instancias intermedias de control
y tramite); la revision de espacios disponibles o exigidos en el plan de trabajo (y con ello el
papel de las unidades jerarquias mdas inmediatas); etc.

Por eso es comprensible que no sélo en el Foro 6 aparezcan constantes alusiones a la
cuestidon de “la estructura”. Se trata de alusiones que vinculan la estructura interna como
grandes procesos o decisiones o mismo que con reglamentaciones especificas o con
minuciosos procedimientos;' alusiones que encuentran disociaciones entre estructuras
y subestructuras;? que asumen como deseable®* o reconocen como inconveniente* una
separacion entre la estructura y la normatividad vigente; que se fijan en aspectos puntuales;®

1 “Hay una disociacion entre la INVESTIGACION QUE SE SUENAy la INVESTIGACION QUE SE HACE
y esa disociacion no proviene de las politicas sino de la estructura. Los problemas de la estructura roban tiempo al pensar
y dificultan la gestion (). Francisco Lopera. “Reflexion sobre politicas”. Intervencion en la plataforma el 29 de marzo de
2011 (Foro 1: Politicas e instrumentos de fomento, estrategias y puntos nodales del sistema)

2 2”()) la estructura actual de la Universidad de Antioquia, pensada en lo fundamental como una Universidad para
la Docencia, y las subestructuras disefiadas para la investigacion se han detectado como el punto neuralgico del recurso
humano altamente calificado para la investigacion”. Foro 2. Informe Final.

3 3“El primer problema de la estructura que salta a la vista como obstéaculo a la ejecucion de las politicas es que
la Universidad en su estructura esta pensada para la docencia y no para la investigacion” (1d). “() dentro de las politicas
no deberia presuponerse que los grupos garanticen de entrada su sostenibilidad. Es la estructura la que deberia procurar
garantizarles su sostenibilidad por lo menos hasta cuando alcancen su meta” (Id. 3 de abril de 2011)

4 4”() a diferencia de la vision del Dr. Lopera, quien propone una jerarquia investigacion-docencia-extension
que supere la que hoy se tiene docencia-extension-investigacion, considero que no es muy facil y acaso poco conveniente
determinar el lugar que cada funcion ocupa”.

Jairo Humberto Restrepo Zea. “Re: reflexion sobre politicas”. Intervencion en la plataforma el 20 de abril de 2011 (Foro
1).

5 6”() los grupos en la normatividad, son vistos como la forma privilegiada de organizacion; esto habria que pen-
sarlo porque podria ser que la unidad basica no es el grupo sino el investigador, para esto sera indispensable considerar las
caracteristicas del investigador (') A propdsito de relaciones, la profesora Olga dijo que se requiere una nueva néminay esto
exige una nueva estructura,”. Jornada codi, mayo 3 de 2011 (Foro 2). “Los grupos de investigacion, como una forma de
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que suponen la necesidad de reconceptualizar la unidad basica del sistema,® el redisefio
de unidades intermedias’ y la creacion de otras,® o que vuelven sobre las mas recientes
unidades insertadas en la estructura.®

Los actores del sistema tienen en mente, en fin, la estructura interna que soporta la
investigacion en la universidad. Sin embargo no es clara y es bastante escasa la opinién
sobre el desempeiio de esa estructura en lo referido a la relacidn entre niveles, unidades,
jerarquias y funciones o sobre las interferencias o intermediaciones problematicas entre
unidades. O se alude a la estructura interna de manera bastante ambigua, no especifica
o improbable (“aqui hay un problema de estructura que impide ejecutar las politicas”, “la
estructura interna entorpece la investigacion”, “es que la estructura es inadecuada”, “es que
no hay estructura para la investigacidon”); o se entiende que la estructura interna adquiere
sentido sélo en cuanto se la vincula con procedimientos, reglamentos, politicas, tramites y

decisiones ejecutivas.

Pero en términos generales, es posible que la estructura interna del sistema —en estricto
sentido- no sea percibida como un obstaculo, pues, en primer lugar, puede ser que algunos
niveles de esa estructura aseguren todavia que ciertas decisiones sean tomadas por los
actores implicados; es decir, que hay grados innegables de descentralizacion y autonomia
para el diseiio de procesos o para la priorizacion de determinadas lineas de accién. De hecho
las propias instancias o unidades universitarias son escenarios en los cuales se adelantan
constantes “negociaciones”, discusiones o resistencias respecto de tendencias o politicas
externas y, aun, respecto de decisiones que toman las autoridades del sistema.

La estructura, asi, no sélo pareciera reflejar las demandas que un entorno cambiante
ha logrado transferir con éxito a la universidad, sino también las amenazas percibidas y
resistidas —consensualmente o no- por los propios actores del sistema. Tal vez eso explique
que, por ejemplo, todavia encontremos en un mismo nivel las vicerrectorias de docencia, de
investigacion y de extension (pese a que planes, programas, politicas y discursos traten de
priorizar una de esas funciones). O tal vez aquella tensién explique igualmente que se hayan
formado en el largo plazo cuerpos decisorios sui generis como el Comité para el Desarrollo
de la Investigacion —CODI-: una instancia que, vista desde la cuspide de la organizacidén, se
presenta como un organismo asesor; pero vista desde la base de la estructura del sistema,

organizacion de la universidad colombiana merecen de un estudio particular (). Los grupos de investigacion, por lo menos
culturalmente, han traspasado la sentencia de ser «la unidad basica de generacion de conocimiento cientifico y de desarro-
llo tecnoldgico» para convertirse en el nicleo de la vida universitaria”. Foro 2. Informe Final. “Por lo menos en el area de
Ciencias sociales y humanas, es recurrente que los grupos de investigacion estén sostenidos por un solo investigador vincu-
lado a la Universidad de tiempo completo; se cuenta temporalmente con el apoyo de profesores ocasionales con contratos
inestables, y algunas veces con la buena voluntad de los profesores de cétedra, a quienes no se les puede incluir horas de
investigacion en sus precarios contratos”. Martha Lucia Pulido Correa. “Re: ;Qué ha cambiado en la practica investigativa
de nuestras universidades?”, 10 de abril de 2011 (Foro 5. Apropiacion social y uso del conocimiento)

6 “Se puede pensar en una unidad de gestion que asesore a los investigadores y a la Universidad con el fin de
que desde afuera seamos mas legibles, lo cual generara confianza”. Jornada codi, mayo 3 de 2011 (Foro 4. Movilizacion
de recursos para la investigacion). “Se propone un observatorio de la ciencia, con el fin de tener informacion accesible de
forma rapida sobre la produccion de los investigadores. Jornada codi mayo 3 de 2011 (Foro 3: Generacion de conocimiento
cientifico y tecnologico). ““El asunto es definir si queremos més estudiantes becados o menos estudiantes con mas becas.
Pienso que la mejor manera de optimizar estos recursos es reunirlos en un solo fondo”. Olga Vallejo Murcia. Unificacion de
estimulos académicos (Becas). 17 de marzo de 2011, 11:37. “Se requiere una oficina de gestion del conocimiento”. Foro 2.
Informe Final.

7 Véase: Grupo focal
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se percibe cada vez mds como una instancia de representacién. Pero también eso explica
que surjan pequefias formas de organizaciéon o de accidén que, no obstante, no rifien con
la estructura formal que soporta formalmente al sistema (por ejemplo, a medio camino
entre las instancias de discusion o representacién formal e informal, como las reuniones
de los grupos A y Al; a medio camino entre la investigacion profesional o especializada y la
investigacion formativa, como los semilleros, etc.)

La queja mas bien, en relacidn con esta primera cuestion, tiene que ver con la manera en
qgue eventualmente se toman determinadas decisiones, con el eventual déficit de consulta
o deliberacién y con la conformacién desequilibrada de determinados organismos internos
y decisorios en materia de investigacion.

En segundo lugar, la estructura no parece propiciar todavia, por si misma, la subordinacién
de una manera especifica de concebir la investigacion, o alguna preferencia por ciertos
saberes, o el desprecio de una forma concreta de “hacer ciencia”. La queja, en la percepcién
de algunos actores del sistema, pasa mas bien por los desequilibrios entre las adreas surgidos
del apego a determinados protocolos externos, de la homogenizacién de criterios en los
términos de referencia en las convocatorias internas o la indistincidn de las especificidades
del trabajo cientifico en disciplinas diversas. Las dificultades percibidas, igualmente, pasan
por ejemplo por las restricciones impuestas a investigadores con cierta vinculacién y a los
grupos en los cuales esos investigadores son mayoria, etc. Y estas quejas son recurrentes.

En tercer lugar, la estructura vigente no se opone a la agilidad y el pragmatismo por la que
muchos actores del sistema reclaman, perotampoco se resiste por simismay, por el contrario,
atiende a las restricciones que le impone el caracter publico o estatal y, por tanto, reglado
de la universidad. La estructura basica del sistema, en este sentido, no parece representar
un obstaculo para que la investigacion se desarrolle en la universidad conforme a esos dos
criterios. Las dificultades podrian encontrarse relacionadas mas bien con la administracién
de la informacion, la atencidn, los procedimientos internos de ciertas unidades, la falta de
“creatividad” en el disefio de ritualidades o controles que, sin vulnerar la ley, sean mas agiles
o practicos. Y esta queja es también recurrente.™

Por ultimo, puede ser que la estructura interna no sea percibida como un escollo para
la investigacion, pero que algunas instancias o unidades suyas sean vistas como “poco
funcionales” o inadecuadas para la estructura. Prescindiendo de opiniones referidas a la
integracion de los cuerpos colegiados que adoptan las decisiones normativas basicas del
sistema, un caso ejemplar de disefio inadecuado puede ser el de los Comités de Area.

En el entendido de que esos comités se encuentran integrados por los Directores de Centro
o Coordinadores de Investigacidn de las respectivas Facultades, Escuelas o Institutos, y en el
entendido de que ese es el lugar del cual surge buena parte de los miembros del CODI, su
relevancia en el sistema estaria asegurada. Sin embargo la percepcidn sobre los Comités de
Area no es esta.

Esto puede explicarse por varias razones: primero, porque las direcciones de centro y las
coordinaciones de investigacién, de donde provienen los integrantes del Comité de Area,
son cada vez mas concebidas como una especie de “secretarias técnicas” para gestionar,
apoyar y tramitar proyectos de investigacion. Segundo, porque los directores de grupo no se
encuentran implicados directamente en el Comité de Area, pues habrian de desempefiarse
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simultdaneamente como coordinadores de investigacién o directores de centro (con todo
lo que esa labor operativa implica). Pero ademas no se encuentran implicados porque no
tienen representacion directa en el Comité aunque, irénicamente, la tengan hoy en el CODI.

Los Comités de Area no tienen la entidad, el peso o el impacto que habria de tener ese dmbito
de encuentro privilegiado para “pensar” la investigacion (y no sélo enlistarla, ordenarla y
remitirla); diferenciar y defender formas de produccién y valoracién del conocimiento (y no
sélo lamentar su asimilacion); disefiar redes primarias de investigacion (y no sélo unificar
formatos); para discutir proyectos interdisciplinarios (y no sélo condiciones o resultados de
convocatorias); transar perspectivas (y no sélo expectativas); compartir experiencias (y no
solo frustraciones).

Por si misma, en conclusidn, la estructura interna que da soporte a la investigacién en la
universidad podria no tener una incidencia negativa en el desarrollo del sistema. En las
condiciones precisas de esta universidad publica, es posible inclusive que su diseifio haya
sido afortunado. Sin embargo, queda claro que una cosa es examinar los problemas de la
estructura interna, y otra bastante diferente es examinar los problemas estructurales del
sistema: recursos, contextos, preferencias, intereses . Y una cosa es examinar la estructura
interna en su simpleza estatica, y otra evaluar la complejidad y dinamica de relaciones,
procesos, practicas, finalidades y perfiles administrativos y académicos de la organizacién y
sus unidades.

Informacion tomada del balance de la Investigacion

El Grupo de Investigacidn es una organizacidon de aprendizaje en la cual un conjunto de
discipulos aprende la labor de investigar al lado de sus maestros; un grupo depende al menos
de una institucién formal, y se estructura en funcién de la produccion de conocimiento. Un
Grupo de Investigacién lo comprenden, ademds de sus integrantes, su agenda de trabajo,
su produccion, y la relacién con sus interlocutores. De acuerdo con el Reglamento de
Investigacidn, articulo 6 del Acuerdo Superior 204 de la Universidad de Antioquia.

“El Grupo de Investigacion cientifica y tecnoldgica serd la unidad basica de generacién de
conocimiento cientifico y de desarrollo tecnolégico. Estara compuesto por un equipo de
investigadores de una o varias disciplinas o instituciones, comprometidos con un tema
de investigacion. Sus ejecutorias provendran de la accion intencional del grupo reflejada
en un plan o agenda de trabajo, organizada en proyectos y actividades orientadas a
conseguir resultados de conocimiento de demostrada calidad y pertinencia. Del equipo
de investigadores podran hacer parte profesores, estudiantes e investigadores externos,
estos ultimos previamente admitidos como tales por el coordinador del Grupo respectivo.”
(AS204, 2001, pag. 10)

Por su parte, para Colciencias (2008: 16) un grupo de investigacion cientifica y tecnolégica es
un “conjunto de personas que se reunen para realizar investigacidon en una temdtica dada,
formulan uno o varios problemas de suinterés, trazan un plan estratégico de largo o mediano
plazo para trabajar en él y producen unos resultados de conocimiento sobre el tema en
cuestidon. Un grupo existe siempre y cuando demuestre produccién de resultados tangibles
y verificables fruto de proyectos y de otras actividades de investigacién convenientemente
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expresadas en un plan de accidn (proyectos) debidamente formalizado”.

Por tanto, para ser reconocido como grupo dentro del SNCyT se deben cumplir los siguientes
criterios: 1) registrarse a la base de datos Gruplac; 2) haberse constituido por lo menos
hace un afio o mas; 3) tener el aval de la institucion a la que pertenece, la cual debe estar
registrada en InstituLAC; 4) contar con al menos un proyecto de investigacién vigente; 5) tener
al menos un investigador con titulo de pregrado, maestria, o doctorado; 6)tener registrado
al menos un producto de nuevo conocimiento desarrollado por el grupo de investigacion;
7) reportar al menos dos productos resultantes de actividades de investigacién relacionadas
con la formacion y la apropiacién social del conocimiento, divulgacion, extensién, o una
combinacidn de éstas. Por Ultimo, el reconocimiento como grupo da lugar a una clasificacidn,
que va desde el mayor nivel Al, seguido por A, B, Cy D.

Una vez presentados los criterios sobre los cuales se reconocen los grupos, es preciso
presentar la situacidn de los grupos dentro de la Universidad de Antioquia. De esta forma, se
tiene que en total se han registrado 276 grupos de investigacién al GruplLac de la Plataforma
SCienTl de Colciencias, de los cuales fueron reconocidos 225, una vez examinado el
cumplimiento de los criterios antes sefialados. Lo que en primera instancia muestra un nivel
elevado de eficacia en los grupos dado que del total que se presentan, el 82% es reconocido
como grupo segun los criterios establecidos por Colciencias.

Los graficos 1 y 2 muestran la distribucién de los grupos de investigacion de la Universidad
por dreas de conocimiento de Colciencias y la participacidon porcentual de los grupos con
respecto al pais en dichas areas de conocimiento.

Grafico 1. Grupos de investigacion de la Universidad de Antioquia por areas del
conocimiento de Colciencias

Ciencias de La Salud |-280% 63
Ciencias Humanas |- 23.1% 52
Ciencias Exactas y de la Tierra | 124% 28
Ciencias Biologicas [-10.1% "
Ingenierias  |-9.8% 2
Ciencias Sociales |-6:7% 15
Linguistica, Lefras y Artes | 6.2% 14
Ciencias Agrarias 1.31% 7

Fuente: Plataforma ScienTl de Colciencias (fecha de corte: 26 de noviembre 2010)

Grafico2. Participacion porcentual de los grupos de la Universidad de Antioquia con
respecto al pais, seglin dreas de conocimiento Colciencias
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Lingtiistica, Letras y Artes | 11,6%
Ciencias de La Salud | 10,0%
Ciencias Bioldgicas | 6,4%

CienciasHumanas [ 1 49%
Ciencias ExactasydelaTierra 1 4,6%
Otros "1 3,4%
Ingenierias 1 3,3%
Ciencias Agrarias —— 1 2,6%
Ciencias Sociales |1 1,6%

Fuente: Plataforma ScienTl de Colciencias (fecha de corte: 26 de noviembre 2010)

Informacion tomada de la encuesta

Es necesario implementar agendas. Toda institucion u organizacion, de cualquier indole
tiene agendas. Se deben priorizar objetivos a largo plazo, y en investigacion largo plazo son
10-20 aios. Hasta ahora ha habido un plan claro de apoyo a la investigacién en general, pero
el propdsito de esa obtener publicaciones y formar personal de alto nivel. Sin embargo las
preguntas ¢Que queremos impactar con la investigacion? ¢ Mejorar el entorno? ¢El estado
socio econémico de la poblacion? ¢Su salud? Su capacidad productiva? ¢O en general todo?
éSe esta logrando? ¢Qué pasa con el personal cientifico que se forma? ¢Cudl es el impacto
de los programas de maestria y doctorado? En donde estan los egresados? Estas preguntas
no estan muy claras en los objetivos del plan de desarrollo. Es necesario medir los impactos
de la investigacién de lo que se estd haciendo o decidir a qué se quiere impactar. A no
ser que los fondos de financiamiento alcance para desarrollar una agenda amplia y muy
ambiciosa no seria facil medir o ver los impactos en la sociedad. Otro aspecto a mejorar es
incluir o sumergir mas a los decanos en la agenda de investigacidn y que en cada facultad o
al menos en cada drea exista una agenda, un plan conjunto con planeamiento en inversién
en formacion de recursos humanos, retencidn de recursos humanos e infraestructura. Otra
opcién es centralizar la agenda y permitir el desarrollo de polos de desarrollo con agendas
propias como la SIU, pero al parecer esto crea mds tensiones.

El CODI deberia tener un coordinacién real con las Facultades. Establecer un estudio dirigido
por el CODI sobre horas de dedicacién a investigacion y ejercer una mayor influencia en
decanos y Consejo de Facultad para que aumentar horas del plan de trabajo para dedicacion
a la investigacién no se vea como una forma de no-trabajo en la Facultad. Las horas de
investigacion se encuentran des categorizadas por la Facultad y el acceso a ellas es mucho
mas dificil que el acceso a la docencia directa.

Permitir el acceso libre e ininterrumpido de los investigadores a sus laboratorios. Un
inventario casual nos permite ver que la universidad estd cerrada durante las siguientes
fechas: semana santa, vacaciones de diciembre, lunes festivos, examenes de admision; es
decir, por decision administrativa, la Universidad estd cerrada aproximadamente el 10%
del tiempo util, eso sin contar aquellos tiempos en los que se cierra o se evacua debido a
problemas de orden publico. A los investigadores se les adicionan debido a esta situacién
varias cargas incomodas y problematicas: (1) recordar las fechas para pedir permisos, que
solo pueden ser solicitados a través de la decanatura (2) la aprobacién de tales permisos es
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potestad del personal de seguridad, ante quienes hay que justificar el motivo de la solicitud
(3) Aun cuando los permisos se solicitan con la debida anticipacién, no se tramitan con
diligenciay eficiencia por parte de la oficina de seguridad (4) en no pocas ocasiones entonces,
el profesor, director de un grupo de investigaciéon se ve forzado a tratar de convencer a
los porteros y personal de la compaiiia de vigilancia de que le es necesario ingresar a la
Universidad, razones que no siempre son entendidas y que en ocasiones son rechazadas en
términos agresivos.

“Juntar los recursos en grandes fondos que continden con los principios de concursabilidad
y excelencia pero que permitan a los grupos marchar a sus propios ritmos y no a los de las
convocatorias de cada programa. Considero que todos los fondos son una “”gran estrategia
de sostenibilidad””, que en realidad deberia re denominarse como “”Fondo de apoyo a la
investigacion”” y tener en su interior diferentes modalidades de acuerdo con las agendas de
los grupos, es decir que el sistema permita que cada grupo obtenga los recursos para hacer
lo que ya ha demostrado que puede hacer (“”Demostrado””: con proyectos, publicaciones
y gestidn). Es decir, solo necesitariamos tres programas: Grupos que inician, Grupos en
consolidaciony Grupos consolidados. Cada programa debe contener todos los rubros: menor,
mediana, tematica, trabajos de grado, regionalizacidn, pasajes, eventos, etc. Indicaria como
los administrara de acuerdo con su nivel de organizacion, alcance y trayectoria. Digamos una
version muy sofisticada de lo que hoy es la ES.
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