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Medellin, 19 de septiembre 2018

Sefora

GLORIA MARIA CASTANEDA CLAVIJO
Directora

Instituto Universitario de Educacion Fisica
Universidad de Antioquia

Referencia Invitacion Publica No. IUFF-044-2018

Objeto “Ejecutar la obra civil, hidrosanitaria v eléctrica para la adecuaciéon de Ia
planta fisica del instituto Universitano de Educacion Fisica localizado en
Ciudadela Robledo, bloque 45. piso 1 de ia Universidad de Antioquia, por
precios unitarios no reajusiables, conforme con a las especificaciones
tecnicas y cantidades de obra”

Asunto Evaluacion Propuestas

Respetada doctora Gloria Maria:

En cumplimientc del encargo para el cual fuimos designados mediante oficio del 23 de
julio de 2018, presentamos a Usted el informe de resuitados a que se refiere el articulo 14
del acuerdo superior 419 del 29 de abril de 2014 y los articulos 27, 28 y 33 de la
resalucién Rectoral 39475 de 2014.

A continuacion, se hace un paso a paso en orden cronoidgico de las actividades
desarroiladas en el proceso de seleccion del oferente:

1. Antecedentes:

. El 19 de febrero de 2018 se elaboré estudio de oportunidad y conveniencia para contratar:
se identificé que se trataba de un proceso de mediana cuantia y se procedid conforme el
articulo 30 de la Resolucidn Rectoral 39475 de 2014 (reglamentaria del Acuerdo Superior
419 de 2014 - Estatuto General de Contratacion de la Universidad de Antioquia).

El 28 de febrero de 2018 se obtuvo el Certificado de Disponibilidad Presupuestal. con

numero 1000441868 por valor de $267.753.006, el cual fue actualizado el 06 de junio de

2018 con el numero 1000478902 por valor de $267.753.006. \60
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El 26 de lio de 2018 se publicd la invitacion en el portal de contratacion de la

Universidad de Antioguia.

£l 03 de agosto de 2018, a las 10:00 A M. se realizd una visita técnica Ciudadela Robledo
ubicada entre carreras 75y 76 y calles 65 y 73. Bloque 45 piso 1, Medellin, Antioquia; a la
cual asistieron cuatro proponentes.

El 21 de agosto de 2018, a las 09:30 am. se cerro la invitacion y se recibieron siete
Propuestas Comerciales de tres de personas naturales y cuatro de personas juridicas,

asi:
Tabla #1

N° RADICADO :é)cﬁgxgg PROPONENTES

1 2018015737 89:00:17 CONSTRUCC[ONES MACRC SAS

2 2018015738 8:01:08 KAS.A

3 2018015739 | 9.02:01 GUSTAVO :&?QEFSNCARMONA

4 2018015741 9:12:51 INGEOMEGA S.A

5 2018015742 §:22:25 BETEL INGENIEROS S AS

6 2018015743 9.27:46 JUAN CARLOS SIERRABOTERO

7 2018015744 9:27:58 LINA MARCELA ALFONSO NARANJO
2. Revision y evaluacion de requisitos habilitantes

De conformidad con el informe presentado por la unidad de apoyo juridico de la

Universidad de Antioguia, se requirié para subsanar componentes comerciales.
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2.1 Requisitos comerciales: Se revisd y verifico el cumplimiento, por parte de los
proponentes los requisitos comerciales solicitados en la invitacion a cotizar.

Encontrando que:
1. Los siguientes proponentes no entregaron la poliza de seriedad de la oferta:

a. BETEL INGENIEROS S.AS
b. JUAN CARLOS SIERRA BOTERO
c. LINAMARCELA ALFONSO NARANJO

2. La empresa CONSTRUCCIONES MACRO S.AS, entrego la poliza de seriedad de
la oferta por un valor menor al 10% del presupuesto oficial.

Se requirid a los proponentes anteriores para subsanar este requisito, de acuerdo al
numeral 5 del pliege de condiciones: “GARANTIA DE SERIEDAD DE LA PROPUESTA
COMERCIAL: Los PROPONENTES deben presentar garantia de seriedad de la Propuesta Comercial u
Oferta, a favor de entidades Estalales y a nombre de la Universidad de Antioquia. consistents en poliza de
sequros expedida por una compaiia de sequros legalments establecida en Colombia, por una cuantia
equivalente al DIEZ POR CIENTQ (10%) del presupuesto oficial, con una vigencia de UN (1} mes, contado a
partir de la fecha y hora de cierra de la presente INV/ TACION, prorrogabls an caso de ser necesanc. Con ia
Propuesta Comercial se debe anexarla pdliza "

Todos los proponentes enviaron el documento requerido, los cuales fueron revisados por
la unidad de apoyo juridico, emitiendo el siguiente concepto:

No cumple con la exigencia contenida en el pliego de condiciones, toda vez que su
vigencia no inicia a partir de la fecha de la invitacién (21 de agosto de 2018).

Por lo anterior y toda vez que el articulo 1045 del cédigo de comercio contempla el riesgo
asegurable como uno de los elementos esenciales del contrato de seguro y que .. en
defecto de cualquiera de estos elementos, el contrato de seguro no producira efecto
alguno’, que a su vez el articulo 1054, ibidem, define el riesgo asegurable como " el
suceso incieto que no depende exclusivamente de la voluntad del tomador. del
asegurado o del beneficiario y cuya realizacion da origen a la obligacion del
asegurador...” ello implica que las palizas aportadas no subsanan el requisito exigido por
la invitacion por cuanto al expedirse esta con vigencia retroactiva, el contrato de seguro
es ineficaz, porque carece de uno de sus elementos esenciales. que es el riesgo
asegurable, toda vez que durante el lapso de la vigencia correspondiente a dicha
retroactividad, no se puede establecer la existencia de riesgo asegurable con las
condicicnes exigidas por la Institucion, que ta garantia de la seriedad de la oferta debia
estar vigente, desde la presentacion de la oferta y su valor deblia ser de por 1o menos el
10% del valor del presupuesto oficial. V\’AG
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En consecuencia. de o anterior, estas propuestas no cumplen con el requisito comercial
exigido.

2.2 Requisitos de experiencia: La Universidad establecio como tales los siguientes:

Se les salicito a los proponentes que certifiquen la experiencia anexando en forma fisica
CINCO (5) certificados de contratos liquidados que dentro su objeto o alcance incluyan
Obra civil eléctrica e hidrosanitaria para obras o adecuaciones que tengan relacion con el
objeto de la invilacion y que al dividir la sumatoria de los contratos solicitados por el
presupuesto oficial total del contrato expresado en SMMLV, el resultado de este sea
mayor a tres punto cinco (3.5},

Experiencia general> 3.5:  calculada asi:

¢ Del valor total de hasta cinco (5) certificados de contratos liquidados) 3.5
Valor del presupuesto total oficial en SMLMV 2018

Todos los proponentes cumplieron con este requisito.
2.3 Requisitos de capacidad financiera

Se les solicito a los proponentes que debian tener y probar mediante el RUP, el
cumplimiento de la siguiente capacidad financiera:

Tabla #2
Indicador Formula ) \ Marggﬁ Requerido

mdnc;e de quu;dez ; Ac‘uyo corriente sobre pasivo Mayor 3.0
- (Razon Corriente)  corriente

| Indice de “Pasivo Total sobre Activo . o
‘endeudamiento . Total’100 - ‘Menor o igual al 60%
Active Corriente — Pasivo Mayor o igual a 3.5 veces el

Caplaldew@balo | coriente presupuesto oficial

En la evaluacion de este requisito, se encontrd:

o Laempresa INGEOMEGA S.AS, NO CUMPLE con el indice de liquidez por estar
por debajo del margen solicitado.

« Laempresa BETEL INGENIEROS S.AS NO CUMPLE con el indicador capital de
trabajo, por estar por debajo del margen solicitado.

o Laoferente LINA ALFONSO NARANJO, NO CUMPLE con el indicador capital de
trabajo. por estar por debajo del margen solicitado.
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Las Propuestas rechazadas de acuerdo con los requisitos de participacion y el numeral 13
de la invitacion son:

1 Se rechaza la propuesta econémica del propenente BETEL INGENIEROS SAS.
por:

e No cumplir con el requisito comercial 4.4, numeral 3 ("Tener una vigencia
minima de TREINTA (60) dias calendario. contados a partir del cierre de la
INVITACION, prorrogable en un plazo gual, en caso que no se pueda
adjudicar en dicho termino’).

e Por estar por debajo del margen solicitacio en el indicador del capital de
trabajo.

2 Se rechaza la propuesta econémica del proponente JUAN CARLOS SIERRA
BOTERO. No cumplir con el requisito comercial 4.4, numeral 3 (“Tener una
vigencia minima de TREINTA (60) dias calendario, contados a partir del clerre de
la INVITACION. prorrogable en un plazo igual, en caso que no se pueda adudicar
en dicho término”).

3 Se rechaza la propuesta economica de la proponente LINA MARCELA ALFONSO
NARANJO, por:

« No cumplir con el requisito comercial 4.4, numeral 3 ("Tener una vigencia
minima de TREINTA (60) dias calendario, contados a partir dei cierre de la
INVITACION, prorrogable en un plazo igual, en caso que no se pueda
adjudicar en dicho término’).

e Por estar por debajo del margen solicitado en el indicador del capital de
trabajo.

4 Se rechaza la propuesta econdmica del proponente CONSTRUCCIONES MACRO
S A.S. No cumplir con el requisito comercial 4.4 numeral 3 {“Tener una vigencia
minima de TREINTA (60) dias calendario. contados a partir del cierre de Ja
INVITACION, prorrogable en un plazo igual, €n caso que no se pueda adjudicar en
dicho termino’). -

5 Se rechaza la propuesta economica del proponente INGEOMEGA S.A.S, por estar
por debajo del margen solicitado en el indicador del indice de liquidez.

De acuerdo con lo anterior los proponentes gque cumplen todos los requisitos habilitantes y
econdmicos son: KA S.A GUSTAVO ADOLFO CARMONA ALARCON.

3. Evaluacion de Condiciones Economicas

De acuerdo a los criterios de evaluacion establecidos en la invitacion se tiene el siguiente
resultado: (\1\3
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para visualizar 1a evaluacion remitirse
No. IUEF-044-2018).

CONCLUSIONES

al archivo en Excel (Evaluaciéon Invitacion Publica A Cotizar

19y Se recibieron SIETE (7} propuestas comerciales, fres de personas naturales y cuatro

de personas juridicas.
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2% Se rechazaron las propuestas comerciales de BETEL INGENIEROS S A S, JUAN
CARLOS SIERRA  BOTERQ, LINA  MARCELA  ALFONSO  NARANJO,
CONSTRUCCIONES MACRO S A S, INGEOMEGA S A.S debido a que no cumplen con
todos los requisitos comerciales y técnicos, presentan causales de rechazo.

3%y Las propuestas comerciales habilitadas para la evaluacion econdmica son. KA SA Y
GUSTAVO ADOLFO CARMONA ALARCON.

4"} Realizada la evaluacidn, la propuesta comercial que obtiene el primer puesto es,
GUSTAVC ADOLFO CARMONA ALARCON. guien obtuvo 99.17 puntos. En consecuencia, se
recomienda celebrar el contrato de obra con este proponente.

Si esta de acuerdo con el informe y encuentra que esta. ajustado a la invitacion de la
referencia y a las normas universitarias, deberd informar o comunicar, por l0s mismos
medios en los que se informd la invitacidn (medio escrito o medio electronico). los
resultados a las proponentes, conforme dispone el numeral 8 del articulo 32 de la
Resolucion Rectoral 39.475 del 2014,

5°) Se entregan los siguientes documentos, para que sirvan de pruebas y sean archivados
o conservados conforme disponen las normas universitarias:

1. Original det estudio previo de necesidad y conveniencia para contratar.

2. Certificado de Disponibilidad Presupuestal COP 06 de junio de 2018 con numero
1000478902 por valor de $267.753.006.

3. Siete (7) propuestas comerciales.

4. Oficio de designacién de la comision evaluadora con constancia de recibo.

5. Revisién de requisitos juridicos, financieros, comerciales, econdémicos y técnicos
(Formato Excel)

6. Evaluacion juridica

Con lo anterior, damos por cumplido el encargo ¢ comision.

Atentamente,

i - /
oA’)L Ma. \an 3\“m()/v~ﬁz Q. {\\;MMO,\J

LUZ MARLENY JIMENEZ CARDONA "NATALIA GARZON ARREONDO
Ingeniera Civil Arquitecta
Divisién de Infraestructura Fisica Division de infraestructura Fisica






