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Referencia  DIF-272-2018

Objeto “Realizar las obras civiles, eléctricas e hidraulicas, de adecuaciones y
reparaciones para la infraestructura de la sede Bogota. Universidad de Antioquia, por
la modalidad de precios unitarios fijjos no reajustables, conforme con las
especificaciones técnicas de construccioén del proyecto”

Comisién Luis Mauricio Lépez Salazar (Arquitecto Interventor, Division de
Infraestructura Fisica) ‘

Asunto Informe final de revision y evaluacién de propuestas

Respetado Arquitecto Usuga:

Procedo a presentarle informe de los resultados de la evaluacién conforme al numeral 5 del
articulo 31 de la Resolucién Rectoral 39.475 de 2014.

1. Antecedentes

1.1.  EI 09 de agosto de 2018 se elabord y firmé el estudio de oportunidad y conveniencia
para contratar el objeto de la referencia.

1.2. El 02 de octubre de 2018 se obtuvo el certificado de disponibilidad presupuestal
No0.1000528096 vigencia 2018, por un valor de CIENTO DIEZ Y SIETE MILLONES
VEINTE Y SIETE MIL SEISCIENTOS TRES PESOS ($117.027.603), incluidos el IVA, y
demas impuestos, tasas y contribuciones.

Por tanto, se trata de un proceso de MENOR cuantia.

1.3.  EI 08 de noviembre de 2018, se publicé la invitacion a cotizar con los respectivos
anexos en el portal de la Universidad de Antioquia.

1.4. El 16 de noviembre de 2018 se efectud reunioén informativa, via video conferencia.
Asistieron dos personas representantes de dos (2) empresas.

1.5. El28 de noviembre de 2018, entre las 10:00 y 11:00 A.M., se recibieron catorce (14)
propuestas, las cuales se relacionan en la tabla #1.
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Tabla #1

1 [2018023168| 10:36:20 CESDQRngEgE\I/%%i 71.755.642  |$ 113.800.419
2 |2018023166| 10:33:47 | YOSE RICARDQ TAMAYO | 95565353 |5 115.323.290
3 |2018023165| 10:23:59 HERNAgT%FggATR’ANA 19.219.080 | $ 114.008.679
4 |2018023163| 10:18:18 CH';:ESJ%ER%"\‘;\\FS{DO 79.724.019 | $110.518.788
5 12018023162 | 10:17:22 | GRUPO ARQTECH SAS. | 900.752.213-3 | § 116.472.073
6 |2018023161| 10:16:49 | BALER INGENIERIA SAS. | 900.264.015-8 | $ 114.204.337
7 |2018023160| 10:12:47 | JUAN CQS%SSOS'ERRA 70.562.2152 |$ 112.025.157
8 | 2018023159 10:12:42 | LINA MASXIEALQJ%LFONSO 41.951.903-5 |$ 112.834.444
9 |2018023154| 10:08:27 | ECOHABITATSAS. | 830.091.013-6 | $ 113.337.767
10[2018023151| 10:02:09 fggg%’&sg%g 900.837.253-4 | $ 81.208.925
11[2018023152| 10:03:04 BA:E%‘XEQ;%%?@AN 80.802.726 | $ 111.903.006
122018023150 | 10:01:38 H'S“g"éfERng%“éPQﬂf‘LaA 860.069.559-2 | $ 111.375.299
13|2018023147| 10:00:26 | YIS %Nuﬁqutéigvom 73.077.245 |$113.167.433
14 (2018023148 | 10:00:32 "U“OQCF’{%SE’E%%%SADA 73.236.879 |$ 113.033.634
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2. Fase 1. Revision y evaluacion de requisitos habilitantes

De conformidad con los términos de referencia de la invitacion para el numeral 7“REQUISITOS
DE PARTICIPACION (juridicos y de experiencia)” se EVALUO si la documentacion entregada
cumplia o no con el elemento probatorio de los requisitos de participacion.

2.1 Requisitos juridicos: Se revisé y verificé el cumplimiento, por parte de los proponentes,
de los requisitos juridicos solicitados en la invitacidn a cotizar, se encontré:

e El oferente GRUPO ARQTECH, no es habil juridicamente para participar en
este proceso, dado que no cumple con el requisito 7.2-7. presentar la
propuesta abonada por un profesional que haya sido expedida minimo TRES
(3) anos antes de cierre de la presente invitacion publica, acompafado del
certificado de vigencia de la misma. El certificado de vigencia no fue
entregado Fue requerido para subsanarlo en su momento y no hizo entrega
de este al cierre del plazo.

e FEl oferente BALER INGENIERIA, Fue requerido para subsanar el requisito
de la copia de cedula de ciudadania del representante legal, y la subsano
dentro del plazo establecido.

e E| oferente GRUPO VASQUEZ ASOCIADOS S.AS, no es habil
juridicamente para participar en este proceso, dado que no cumple con los
requisitos 7.2-7. presentar la propuesta abonada por un profesional que haya
sido expedida minimo TRES (3) afios antes de cierre de la presente invitacion
publica, acompafiado del certificado de vigencia de la misma. 7.2-5 Haber
cumplido con los aportes al Sistema de Seguridad Social Integral y Parafiscales’. El
certificado de vigencia de la tarjeta profesional y el certificado de pago de la
seguridad social, no fue entregado. Fue requerido para subsanarlo en su
momento y no hizo entrega de estos dentro del plazo estipulado.

e El oferente HECTOR ALBEIRO BARRAGAN BARRAGAN, Fue requerido
para subsanar el requisito de la copia del pago de aportes a la seguridad
social y la subsano dentro del plazo establecido.

¢ El oferente HIMHER Y COMPANIA S.A SOCIEDAD DE FAMILIA, Fue requerido
para subsanar el requisito de la copia de cedula de ciudadania del
representante legal y la subsano dentro del plazo establecido.

Lo exige 1a Ley 100 de 1993; Ley 789 de 2002, Ley 797 de 2003, Ley 89 de 1988, articulo 23 Ley 1.150 de 2007, y
demas normas que la modifiquen, adicionen o sustituyan.
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e Los demas oferentes cumplen los requisitos habilitantes solicitados (ver
archivo en Excel adjunto).

3. Fase 2. Evaluacion de las Propuestas Comerciales

Se procedié a la revision de las propuestas econdmicas de cada una de las empresas
habilitadas y a la asignacion de puntajes establecidos en el pliego de condiciones,
quedando asi:

 EVALUACIONDEPROPUESTAS
invitacion Pablica N° DIF-272-2018

| VALOR VALOR CRDEN
GBFERENTE CON VA ANTES DEIVA |CALCULO P2| P1 | CALCULO P2 |PT=P1+P2|ELEGIBILIDAD
1 ANDRES ENRIQUE VASQUEZ GAVIRIA $ 114.342.598 | § 113.800.819 20,15 0,00 73,19 79,188 9
2 30SE RICARDO TAMAYC 15574 $ 115.865.638 | $ 115.323.290 20,83 0,00 79,72 78,715 6
3 HERNAN DARIO TRIANA OTALORA $ 114.897.836 | § 114.008.679 20,13 0,60 78,25 73,261 8
4 CHRISTIAN LEONARDO PEDRAZA ROIAS $ 111.269.690 | $ 1310.518.738 19,57 19,57 78,04 97,606 5
5 BALER INGENIERIA S.AS. $ 114.395.853 | § 1314.204.337 20,22 .00 79,33 73,323 7
1 FUAN CARLOS SIERRA BOTERO $ 112.904.584 | $ 112.025.157 18,83 18,83 78,57 88,463 2
7 LINA MARCELA ALFONSO NARANIO $ 113.728.823 | 5 112.834.954 19,98 19,38 78,83 88,8238 1
8 ECOHABITAT S.AS. $ 114.092.558 | $ 113.337.767 20,07 3,00 79,03 78,027 1 o
g HECTOR ALBEIRO BARRAGAN BARRAGAN S 112.080.267 $ 111.903.066 19,81 15,81 78,53 98,338 3
g HIMHER ¥ COMPARIA S.A SOCIEDAD DE FAMILIA| & 112.936.379 | $ 111.375.29% 19,72 18,72 78,34 98,0351 4
{15 ENRIQUE OYOLA QUINTERO $ 114.032.976 | § 113,167,433 20,04 0,00 78,97 78,968 1 1
JULIC CESAR QUESADA QRREDORDO $ 113.298.691 | § 113.033.534 20,01 8,00 78,92 78,921 1 2
,,,,, MEDIA ARITMETICA

4. Conclusiones

1°) Se recibieron CATORCE (14) propuestas comerciales.

2°) DOS (2) propuestas, no cumplieron con todos los requisitos habilitantes y no pasaron a
la etapa de evaluacién econémica.

3°) DOCE (12) propuestas cumplieron con todos los requisitos habilitantes y pasaron a la
etapa de evaluacién econémica.
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4°) Realizada la evaluacion, la proponente LINA MARCELA ALFONSO NARANJO, con
NIT: 41.951.903-5 obtuvo 98,829 puntos. Por tanto, se recomienda seleccionar y contratar
a dicha empresa para la ejecucién del proyecto.

Si Usted considera que el informe es correcto, ajustado a la invitacién de la referenciay a
las normas universitarias podra aceptarlo. En este caso, debera informar o comunicar, por
el medio mas expedito posible, los resultados a las proponentes participantes, conforme
dispone el numeral 6 del articulo 31 de la Resolucién Rectoral 39.475 de 2014. En caso
negativo, nos puede solicitar las correcciones o complementaciones que estime necesarias.

Se entregan los siguientes documentos, para que sirvan de pruebas y sean archivados o
conservados segun disponen las normas universitarias:

1. Las CATORCE (14) propuestas comerciales recibidas.
2. El archivo en Excel en el cual se detalla la revision de las propuestas.

Atentamente,

b X “- . . T— <3 s ’?A .
. Luis Mauricio Lépez Salazar Y
«,J Arquitecto Interventor

Divisiéon de Infraestructura Fisica

Vo.Bo ArquiteCto EDWIN ALEXIS USUGA MORENO

Jefe Division de Infraestructura Fisica






