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Asunto: Respuesta a su oficio del 1 de agosto de 2018 cuyo asunto es observacién a
evaluacién proceso 21760002-012-2018

Respetado Pablo Andrés:

Una vez reunida la Comision Evaluadora para consolidar la evaluacién de las
propuestas recibidas, correspondientes a la Invitacién a cotizar 21760002-012-2018,
cuyo objeto es “Ejecutar la obra civil y eléctrica para la adecuacién de las aulas y espacios 9-
349, 350, 351, 355 y 356, de la facultad de ciencias sociales y humanas por precios unitarios
no reajustables, conforme con las Especificaciones Técnicas y Cantidades. Anexo 1 y 27,
comedidamente nos permitimos informarle lo siguiente:

1. Fueron nuevamente revisados los documentos por parte de la comisién evaluadora que
allego su compafiia el dia 09 de julio de 2018 con radicado 2018012378, que consta de
18 folios (Folios realizados por la comisién evaluadora, pues el proponente no entrego
la propuesta foliada) y 1 CD con rotulo Ref: 2176002-012-2018 IRAL TECHNOLOGY
S.A.S :

2. De mencionada revisién se observa que no le fue requerido por parte de la comisién
evaluadora el documento fisico faltante (Descripcién de la propuesta econémica AlU),
toda vez que éste documento no puede ser subsanado ya que hace parte del criterio de
calificacion a ser tenido en cuenta por parte de la comisién evaluadora la cual era de
factor econémico. Es de recordar sobre el mismo que la Ley 1150 de 2007 articulo 5°
paragrafo 1° menciona lo siguiente:

PARAGRAFO 1lo. <Parégrafo modificado por el articulo 5 de la Ley 1882 de 2018. El nuevo
texto es el siguiente:> La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la
futura contratacién o al proponente, no necesarios para-la comparacion de las propuestas
no serviran de titulo suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos. En
consecuencia, todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignacion
de puntaje’, deberan ser solicitados por las entidades estatales y deberan ser entregados
por los proponentes hasta el término de traslado del informe de evaluacién que corresponda
a cada modalidad de seleccion, salvo lo dispuesto para el proceso de Minima cuantia y para
e proceso de seleccion a través del sistema de subasta. Serdn rechazadas las ofertas de
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aquellos proponentes que no suministren la informacion y la documentacién solicitada por
la entidad estatal hasta el plazo anteriormente sefalado.

Por parte de la comision evaluadora, se revisé nuevamente el archivo digital correspondiente
al analisis del AlU, con la finalidad de verificar si con la informacién alli contenida se podia
evidenciar el hecho de que la propuesta presentada por su compafiia estaba completa para
poder ser tenida en cuenta en la comparacion de propuestas. Sin embargo, se pudo
evidenciar en el archivo digital (CD) “COT-09072018-03-V1 BL9 349 350 351 355 Y 356.x/s”
que la propuesta econdmica en el analisis del AlU no cumple con las condiciones
comerciales de los términos de referencia No.5.4 “La oferta debe incluir todos los
costos y gastos en los que debe incurrir para cumplir el servicio (anélisis del AIU
y Propuesta Técnica)”;

En el item 3,2,1 correspondiente a Implementacion de Sistéma de Gestiéon de Seguridad
el proponente no sumo en el valor total el valor correspondiente a dicho item.

En el item 4,2,4 correspondiente al Kit Equipo o alquiler de equipo oficina el proponente
no multiplicé dicho item por la duracién del contrato (2 meses).

Por lo anterior, no es posible realizar la subsanacién de documentos solicitada por usted,
ya que los items aca mencionados hacen parte esencial de la calificacién y por lo
anterior no es factible el realizar la comparacién de la propuesta de la compafiia por
usted representada con las demas ofertas que cumplieron con todos los requerimientos.
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