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Resumen: A diferencia de estudios anteriores sobre la desercién universitaria, los
cuales han tratado deexplicarla sélo a partir de algunos de los factores que teéricamente han
sido propuestos, en este articulo se analiza el problema de la desercién estudiantil en la
Universidad de Antioquia incorporando conjuntamente factores individuales, académicos,
socioeconoémicos e institucionales como principales determinantes de la misma. Los resul-
tados obtenidos a partir de la aplicacién de modelos de duracién, y en particular, de la
comparacion entre los modelos de riesgo proporcional con y sin hetererogeneidad no
observable, parecen proporcionarevidencia sobre la importancia conjunta de estos cuatro
factores.

Palabras clave: desercion estudiantil, modelos de duracién, riesgo proporcional,
funcién de riesgo. Clasificacion JEL: C41, C13, I21.

Abstract: In contrast with previous studies on university drop-out, which have tried
toexplain it only according to some of the features that theoretically have been proposed, this
articleanalyzesthe student’s drop-out problem in the University of Antioquia incorporating
Jointly individual, academical, socioeconomical and institutional factors as the problem’s
main determinants. The results obtained with the application of duration models and,
specifically, the comparison between proportional hazard models with and without
unobserved heterogeneity; seem to provide evidence on the joint importance of these four
aspects.

Keywords: drop-out, duration models, proportional hazard, hazard function. JEL:
C41, C13, I21.

Résumé: Contrairement aux études précédentes sur la désertion universitaire qui ont
essayé de l’expliquer seulement a partir de certains facteurs proposés sur un plan théorique,
cet article analyse le probléme de la désertion des étudiants a I’'Université d’Antioquia, en
incorporant conjointement des facteurs individuels, académiques, socioéconomiques et
institutionnels comme étant ses principaux déterminants. Les résultats obtenus a partir de
lapplication des modéles de durée et, en particulier, dela comparaison entre les modeles de
risque proportionnel avec et sans hétérogénéité non observable, mettent en évidence
limportance commune de ces quatre aspects.
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Introduccion

Uno de los principales problemas que ha venido enfrentando el sistema de
educacién superior colombiano es el concerniente a los altos niveles de desercién
académica anivel de pregrado. Es asi comolas directivas de lasuniversidades, tanto
publicas como privadas, han venido presentando gran preocupacién, debido a que
ante el aumento en la demanda de educacién superior, que ha caracterizado los
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recientes anos,' el nimero de alumnos que logran culminar sus estudios superiores
es minimo, evidencidndose el abandono de un gran nimero de estudiantes, prin-
cipalmente, en los primeros semestres. En consecuencia, la pérdida de estudiantes
causa alasuniversidades serios problemas financieros al producirinestabilidad en
lafuente de susingresos (Tinto, 1989)2; adicionalmente, este fenémeno se torna atin
mas preocupante cuando el conocimiento cientifico y tecnolégico es uno de los
factores determinantes del desarrollo socioeconémico de las diferentes naciones, lo
cual, seguramente, compromete el futuro de éstas en el mediano y largo plazo.

Por lo tanto, debido a que la desercion estudiantil ha sido considerada como uno
de los factores que mas incide en la accesibilidad y cobertura de la educacion, su
medicién y estudio debe de ser parte de los continuos procesos de evaluacion de la
eficiencia del sistema educativoy dela calidad de los procesos y de los programas que
ofrecen las instituciones, de ahi que es obligacién de las universidades establecer
mecanismos académicos y administrativos para controlar este fenémeno.

No obstante, a pesar de la conciencia que se tiene frente a la importancia de
conocer el problema, en Colombia son escasaslasinvestigaciones que han intentado
estudiar y cuantificar los diferentes motivos por los cuales un estudiante decide
abandonar sus estudios superiores, e igualmente, formular posibles politicas o
reformas educativas que permitan la permanencia de los mismos dentro del sistema
de educacién superior o delainstitucién universitaria, siendo el comin denominador
el estudio de las caracteristicas de la poblacion desertora, la construcciéon de indices
de desercién y la descripcién estadistica del problema al interior. Por tanto, el
objetivo central de estainvestigacion es cuantificar el impacto de dichas causas sobre
la decisién de abandonar los estudios dadas sus caracteristicas socioeconémicas,
académicas, personales e institucionales y, asi mismo, calcular el riesgo de desertar
a través del tiempo de permanencia del alumno en la universidad.

En este sentido, el articulo se divide en cuatro secciones. Enla primera, se hace
una contextualizacién dela desercion estudiantil anivel internacional y se presenta
ademas, un andlisis del problema en la Universidad de Antioquia. En la segunda,
se describe la metodologia del andlisis de modelos de duracién. En la tercera, se
hace una descripcion de la informacién y se exponen los resultados obtenidos a
partir de la estimacién. Finalmente, se presentan las conclusiones.

1 Segun cifras del Instituto Colombiano para el Fomento de la Educacién Superior —Icfes— en la
década de los noventa se presenta una expansién de la demanda de educacién superior igual a
26,3% lo cual corresponde a 67.829 nuevas solicitudes. Igualmente, se observa un crecimiento
de 38,7% en el nimero de estudiante matriculados en el primer nivel para este mismo periodo.

2 Esto es particularmente evidente en el sector privado, donde las matriculas son parte sustancial
de los ingresos institucionales, pero no lo es menos en el sector publico debido a sus limitaciones
presupuestales.
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I. Contextualizacion de la desercion estudiantil

A. Marco teérico

Las primeras investigaciones en el tema de desercion estudiantil tomaron
como base conceptual la teoria del suicidio de Durkheim (1897) y los analisis costo-
beneficio de la educacién desde una perspectiva econémica. En la primera aproxi-
macién se toma la desercién como analoga al suicidio en la sociedad, de ahi que los
centros de educacién superior se consideren como un sistema que tiene sus propios
valores y estructura social (Spady, 1970), donde es razonable esperar que bajos
niveles de integracion social aumenten la probabilidad de desertar. Sin embargo,
estas investigaciones no pasaron de ser estudios longitudinales y cualitativos que
abordaron el problema desde una perspectivaindividual (integracién social), tenien-
do en cuenta sélo algunos factores externos que pudieran afectarla. Los desarrollos
en el tema de la desercion estudiantil se han centrado, principalmente, en la
profundizacién teérica del problema, aunque existen algunos estudios que se han
interesado por analizar las causas del fenémeno y obtener evidencia empirica.

Los modelos sociolégicos desarrollados por Bean (1980), Spady (1970) y Tinto
(1975), a partir de dos conjuntos de factores, explican los motivos por los cuales los
estudiantes deciden abandonar una institucién universitaria. El primer modelo
argumenta que un estudiante toma la decision de desertar de acuerdo con factores
ajenos a la universidad, mientras que el segundo explica que esta decisién depende
del grado de integracién del estudiante con el ambiente académico y social de la
institucién. A partir de estos modelos se han desarrollado trabajos como el de
Cabrera et al (1993) en donde se tienen en cuenta tanto los factores institucionales
como los personales para explicar la desercién estudiantil.

Otrasinvestigaciones haninvolucrado gran cantidad de variables explicativas
relacionadas con las condiciones socioeconémicas y el desemperio académico de los
estudiantes, encontrando por ejemplo, que estudiantes con menores ingresos en el
momento de iniciar sus estudios tienen mayores probabilidades de desertar
(Montoya, 1999) y que la retencién de alumnos con padres de menor nivel de
educacién es muy baja (Porto y Di gresia, 2000).® Sin embargo, en términos
generales y de acuerdo con la revisién de la literatura, existen mas trabajos que

3 Algunas de las variables comuinmente utilizadas en los andlisis de desercién y que estan
clasificadas dentro de estos cuatro factores son: nivel de ingresos, educacién de los padres, notas
académicas, resultados de los exdmenes de ingreso, estado civil, situacién laboral, recursos
académicos ofrecidos por la institucién, nivel de interaccién personal con profesores y estudian-
tes, entre otras. Autores como Clotfelter, et. al. (1991), Adelman (1999) y Pagura et al (2000),
han tenido en cuenta algunos de estos factores.
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destacan la perspectiva institucional y donde los diferentes conjuntos de variables
(institucionales, socioeconémicas, académicas y personales) son analizados de
manera independiente y no como un conjunto de factores que determinan la
decisién de desertar. En el Grafico 1, se resumen los autores y perspectivas en el
andlisis de la desercién.

Grafico 1. Estado del arte de los determinantes de la desercién estudiantil

| Determinantes de la desercién

Spady (1970)
Brunsden, et al. (2000) Tinto (1975) Adelman (1999) Tinto (1975)
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Ethington (1990)
Giovagnoli (2002)
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= Calamidad y problemas de = Rendimiento académico financiamiento = Situacion laboral de los
salud = Calidad del programa = Recursos universitarios padres e ingresos

= Integraci6n social = Meétodos de estudio = Orden publico = Dependencia econémica

= Incompatibilidad horaria = Resultado en el examen de = Entorno politico = Personas a cargo
con actividades extra ingreso = Nivel de interaccién personal = Nivel educativo de los
académicas = Insatisfaccién con el con los profesores y padres

= Expectativas no programa u otros estudiantes = Entorno macroeconémico

satisfechas factores académicos del pais
Niimero de materias

Cabrera et al. (1993) Porto y Di gresia (2000)
Giovagnoli (2002)

Pagura et al. (2000)
Montoya (1999)

Aunque actualmente la definicién de desercién estudiantil esta en discusion,
existe consenso en definirla como un abandono voluntario que puede ser explicado
por las categorias mencionadas anteriormente. No obstante, la forma de opera-
cionalizar las mismas depende del punto de vista desde el cual se haga el anélisis;
esto es, individual, institucional y estatal o nacional. Sin embargo, no es claro que
todos los tipos de abandono requieran la misma atencién o exijan similares formas
de intervencién por parte de la institucién, siendo ésta la gran dificultad que
enfrentan las instituciones educativas con la desercion. El conocimiento de estas
diferencias constituye la base para elaborar politicas universitarias eficaces con el
fin de aumentar la retencién estudiantil. Autores como Tinto (1989) afirman que el
estudio de la desercién de la educacion superior es extremadamente complejo, ya
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que implica no sélo una variedad de perspectivas sino también una gama de
diferentes tipos de abandono. Adicionalmente, afirma que ninguna definicién puede
captar en su totalidad la complejidad de este fen6meno, quedando en manos de los
investigadores la eleccién de la definicién que mejor se ajuste a sus objetivos y al
problema a investigar.

Desde el punto de vista institucional, todos los estudiantes que abandonan su
educacién superior pueden ser clasificados como desertores, por tanto, muchos
autores asocian la desercién con los fenémenos de mortalidad académica y retiro
forzoso, mientras que a nivel nacional los abandonos que implican transferencias
entre instituciones estatales pueden no significar deserciones en el sentido riguroso
del término, ya que sélo se trata de cambios efectuados internamente. En este
sentido, s6lo aquellas formas de abandono universitario que significan a la vez
abandono de todo el sistema formal de educacién superior son consideradas como
desercién y, en contraste, todos los flujos estudiantiles que expresan transferencias
interinstitucionales pueden considerarse como migraciones dentro del sistema
educativo.

De acuerdo con lo anterior, la presente investigacién adopta la perspectiva
institucional y conjuga las definiciones de desercién dadas por Tinto (1982) y
Giovagnoli (2002). Asi, se define desercién como una situacion a la que se enfrenta
un estudiante cuando aspira y nologra concluir su proyecto educativo, consideran-
dose como desertor a aquel individuo que siendo estudiante de una institucién de
educacién superior no presenta actividad académica durante tres semestres
académicos consecutivos. En algunas investigaciones, a este comportamiento sele
denomina “primera desercion” (first drop-out) ya que no se puede determinar si
pasado este periodo de tiempo el individuo retomara o no sus estudios o si decidira
iniciar otro programa académico.*

A partir de esta definicién, se pueden diferenciar dos tipos de abandonos en
estudiantes universitarios: con respecto al tiempo y al espacio. La desercién con
respecto al tiempo se clasifica a su vez en: i) desercién precoz: individuo que
habiendo sido aceptado por la universidad no se matricula, ii) desercién temprana:
individuo que abandona sus estudios en los cuatro primeros semestres de la
carrera, iii) desercion tardia: individuo que abandona los estudios en los tiltimos seis
semestres, es decir, a partir del quinto semestre en adelante (Grafico 2).

4 El abandono por motivos estrictamente académicos no se considera como desercién, ya que éste
es de cardcter forzoso o no voluntario y es determinado por el bajo rendimiento académico del
estudiante, siendo este fenémeno conocido cominmente como mortalidad académica.
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Gréfico 2. Clasificacion de la desercién de acuerdo con el tiempo
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Desercion total

Por su parte, la desercién con respecto al espacio de divide en: i) desercién
interna o del programa académico: se refiere al alumno que decide cambiar su
programa académico por otro que ofrece la misma instituciéon universitaria, ii)
desercién institucional: caso en el cual el estudiante abandonala universidad, y iii)
la desercion del sistema educativo (Grafico 3).

Grafico 3. Clasificacion de la desercién de acuerdo con el espacio
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B. Panorama general de la desercion en la Universidad de Antioquia®
En particular las caracteristicas de la desercion en la Universidad de Antioquia
son variadas, debido a la diversidad de la poblacién de estudiantes que acoge esta

5 Serealiz6 un andlisis de la desercion precoz, temprana y tardia en las diferentes areas académicas
en las que se agrupan los programas presenciales de la Universidad de Antioquia para 12
cohortes, desde 1996-1I hasta 2002-1. Esto con el fin de observar las diferencias entre los tipos
de desercién y analizar su comportamiento.
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institucién de educacién superior, e irregulares de acuerdo con el tiempo en la que
ésta se presenta. En este sentido, la desercién varia durante el transcurso de la
carrera y se identifican dos periodos criticos en los que se hace mas persistente. El
primero, se da durante el proceso de admisién cuando el estudiante tiene un primer
contacto con la Universidad. En este periodo el estudiante se forma las primeras
impresiones sobre las caracteristicas de la institucién, donde la transmisién de
informacién adecuada y veraz por parte de la misma podria disminuir la desercién
precoz (Tinto, 1989). Ahora, al hacer el analisis por areas académicas de la desercién
precoz en la Universidad de Antioquia, es claro que el porcentaje de desertores es
mayor en el 4rea de ciencias exactas, ingenieria y ciencias econémicas, con un
promedio para todas las cohortes de 21%, seguido por ciencias sociales con 14,85%
y finalmente el 4rea de ciencias de la salud con 10,95% (Gréfico 4).

Gréfico 4. Universidad de Antioquia: indicador de desercion precoz
pordreas académicas, 1996-11; 2002-11°

Porcentaje respecto al total de alumnos admitidos
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0 . . . . . . . . . . . . L

1996-m  1997-1 1997- 1998-1 1998-I 1999-1 1999-1 2000-I 2000-1 2001-T 2001- 2002-I 2002-I1

O Ciencias de la Salud M Ciencias Exactas, Ingenieria y Economia @ Ciencias Sociales

Fuente: Universidad de Antioquia, Sistema de Informacién Mares. Célculo de los autores.

6 Este indicador se calcula como: nimero de matriculados / niimero de admitidos.
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Elsegundo periodo critico en el recorrido académico es el periodo de transicién
que se presenta al ingresar a la institucién universitaria. La formacién de expec-
tativas equivocadas sobre las condiciones de vida académica y estudiantil en el
medio universitario, la falta de adaptacién por parte del estudiante al ambiente
institucional, la ausencia de compatibilidad entre los intereses o preferencias del
estudiante y las exigencias académicas, o simplemente la decisién de que completar
estudios universitarios no constituye una meta deseable, pueden conducir a
decepciones que llevan a la desercién temprana (Tinto, 1989). Por tanto, no son
sorprendentes los altos indices de abandono en los primeros semestres de estudio
donde la que presenta los niveles méas altos de desercién temprana es el drea de
ciencias exactas, ingenieria y ciencias econémicas con un promedio para el periodo
1996-2002 de 27,1%." (Grafico 5)

Gréfico 5. Universidad de Antioquia: desercion temprana promedio
segtin dreas académicas, 1996-11 - 1999-11
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Fuente: Universidad de Antioquia, Sistema de Informacién Mares. Célculo de los autores.

7 Es importante tener en cuenta que las cifras de desercién temprana y tardia tienen en cuenta
también los estudiantes que se retiran de la universidad a causas de su bajo rendimiento
académico, ya que la informacién con la que cuenta la Universidad de Antioquia no permite
diferenciar entre mortalidad académica y desercién temprana.
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En el periodo académico restante, es decir en los tltimos tres afios de la carrera,
la deserci6n tiende a disminuir, ya que abandonar puede representar un costo muy
alto en términos del conjunto de inversiones que el estudiante ha realizado hasta ese
momento. Sin embargo, siempre habra algunos estudiantes cuyas metas educativas
son més limitadas o mas amplias que las de la universidad. Por tanto, la desercién
tardia en la Universidad de Antioquia es menor a la deserciéon temprana e incluso a
la desercién precoz, con un promedio, para las tres dreas académicas en el periodo
1996-1 - 1999-11, igual a 12,8%. (Grafico 6)

Graéfico 6. Universidad de Antioquia: desercion tardia promedio
pordreas, 1996-11; 1999-1
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Fuente: Universidad de Antioquia, Sistema de Informacién
Mares. Célculo de los autores.

II. Conceptos basicos en el analisis de duracién

En esta seccion, se describe 1a metodologia del analisis de modelos de duracién o
de supervivencia aplicada al fenémeno de la desercién estudiantil. Esta metodologia
permite calcular tanto la probabilidad de que el individuo deserte sujeto al tiempo que
ha permanecido vinculado ala universidad, comolos principales factores que conllevan
atomar la decisi6n de abandonar los estudios y, adicionalmente, permite al investiga-
dor obtener mas conocimiento sobre la dindmica del fenémeno de la desercién. Por
ejemplo, aplicada al problema de la desercién permite conocer cuando los estudiantes
presentan mayor riesgo de desertar, cual es la probabilidad de que un estudiante, con
ciertas caracteristicas, deserte en el semestre actual dado que nolo hahecho hasta ese
momento, como también es posible determinar el riesgo de abandonar la universidad
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en los primeros semestres de la carrera, y de este modo, observar si éste es diferente
con respecto al riesgo de desertar en los semestres finales.

Aunque existe una gran variedad de libros de texto y articulos que tratan con
rigurosidad el tema de los modelos de duracién,® a continuacién se presentan
algunos conceptos basicos que permitan comprender e interpretar adecuadamente
los resultados hallados en este analisis.

La variable dependiente de interés es una variable aleatoria no negativa T, la
cual denota el tiempo de duraciéon hasta la ocurrencia de algiin evento (por ejemplo
la duracién de un circuito eléctrico, el tiempo de vida de un organismo, la duracién
de los estudios, la duracion del desempleo, etcétera). Esta variable con funcion de
densidad de probabilidad f(¢) yfunciéndedistribucién acumulativa F(t) = P(T <t)
puede caracterizarse de manera unica por su funcién de supervivencia, S(z),

S(t)=1-F(t)= P(T > 1) 1)
la cual indica la probabilidad de que el tiempo de duracién de ocurrencia del evento
sea mayor o igual que ¢.

Otra funcién de gran importancia, considerada como el corazén del anélisis de
duracion, es la funcién de riesgo o tasa de riesgo la cual expresa la probabilidad de
que el evento ocurra en el periodo ¢ condicionado a lo que ha sobrevivido hasta ¢;
esta funcién se formaliza como:®

ht)=Pt<T<AT2t)=f(t|T21)= f()/S(t) > (2)

En términos del fenémeno dela desercion estudiantil, () se puede interpretar

como la probabilidad de que un estudiante abandone los estudios en el momento ¢
sujeto a lo que ha permanecido activo hasta el momento ¢.

En muchas aplicaciones el interés central es analizar la tasa de riesgo A(2), la
cual se supone que es explicada por un conjunto de caracteristicas observadas y
relacionadas con el individuo (poblacién heterogénea). En nuestro caso, interesa
estimar el riesgo de que el i-ésimo estudiante deserte en el £-ésimo momento, sujeto
a un conjunto de variables de tipo socioeconémico, académico, individual e ins-
titucional, lo cual se puede expresar como:

h(t‘kaﬂk )= f(T = t‘xkit’ By )/S(T 2 t‘xkit’ ﬁk) (3)

8 Véase especialmente Lancaster (1992) y Hosmer y Lemeshow (1999).
9 Noatese que con el conocimiento de F(t) se puede determinar h(t).
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dondelos f5, son parametros desconocidos a ser estimados. Andlogamente alo que
se hace en el andlisis de regresion convencional, se busca determinar el efecto de
los regresores Xx,, sobre el riesgo de desertar, a partir de la estimacién de dichos
parametros.

Una manera popular y flexible de incluir el efecto de las variables sobre la
funcién de riesgo es asumir que las funciones de riesgo para todos los individuos
difieren solamente por un factor de proporcionalidad, y donde el efecto de x,, se
produce de manera multiplicativa. Este tipo de modelo es generalmente conocido
como el modelo de riesgo proporcional de Cox (1972). En este caso la tasa de riesgo
proporcional individual es,

h, (t‘xkn ) = hy (t)exp (Xt,f ) (4)

donde A, (#) >0 es la funcién de riesgo base (el riesgo comiun que tienen todos los
individuos), y la cual se obtiene cuando el vector de variables, X, para cada
individuo es nulo. Este modelo tiene las ventajas de no requerir una especificacién
paramétrica a priori sobre el factor de proporcionalidad, £, (?), de norequerir una
especificacién paramétrica sobre la distribucién de los tiempos de duracion, de
permitir una interpretacion sencilla del efecto de las variables explicativas sobre el
riesgo de ocurrencia del evento, y de que su cdlculo es relativamente facil desde el
punto de vista computacional.l’ Debido a que la tasa de riesgo base varia con el
tiempo pero no entre individuos, es decir /1, (t) es igual para cada uno de ellos, la
razoén entre las funciones de riesgo de los individuos i y / es constante en el tiempo
y se conoce como la funcién de riesgo proporcional relativo:

h(t‘xif’ )/h(t‘xlf’ )= exp[(X” _le),B] (5)

Es importante anotar que cuando se viola el supuesto de riesgo proporcional
los estimadores son sesgados e ineficientes (Box-Steffensmeier y Zorn, 2001)."

A diferencia de los datos encontrados en el andlisis de regresién tradicional,
una caracteristica casi universal de los datos de duracién es el censuramiento. La

10 Es importante anotar que la estimacion de modelos como el de la ecuacion (5) cuando se viola el
supuesto de riesgo proporcional conduce a obtener coeficientes estimados sesgados e ineficientes.
Véase Box-Steffensmeier y Zorn, 2001 para un explicacién sencilla sobre los modelos de riesgo
proporcional y las diferentes pruebas para contrastar el supuesto de proporcionalidad relativa.

11 Véase Box-Steffensmeier y Zorn, 2001 para una explicacién sencilla sobre los modelos de riesgo
proporcional y las diferentes pruebas para contrastar el supuesto de proporcionalidad relativa.
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forma ma4s conocida de esta caracteristica es el censuramiento a la derecha: significa
que el periodo de observacion termina, o unindividuo es removido del estudio, antes
de que el evento ocurra. En nuestro caso, los estudiantes atn activos al momento
de realizar el estudio, tendran tiempos censurados. El censuramiento complica la
funcién de verosimilitud y por tanto la estimacién de los modelos de duracion.
Aunque los modelos de riesgo proporcional se dan comtinmente en periodos de
tiempo continuo, algunas veces el evento de interés (desertar) es observable en un
intervalo de tiempo discreto especifico (semestre), debido a que no se conoce con
total precisién el momento en que el estudiante deserta de la universidad. En este
caso la duracion se considera como intrinsicamente discreta (Jenkins, 1995a).1?
Bajo esta caracteristica, la contrapartida en tiempo discreto de la funcién de riesgo
para el modelo de riesgo proporcional en tiempo continuo, se puede expresar como:

ht (Xit) = 1_ CXp{— CXP[X'I-[ B + ?/; ]} (6)

donde £, (x;, ) son las tasas de riesgo para el individuo i en el intervalo de duracién
discreto t=1,....t,y ¥, es la funcién de riesgo base no paramétrica que describe la
duracién. Este tipo de modelacién parala tasa de riesgo es conocido como el modelo
de Prentice-Gloeckler (1978).

Con el fin de tener en cuenta la heterogeneidad no observable entre individuos
no captada en las variables X,, Meyer (1990) incorpora en el modelo de Prentice-
Gloeckler (1978) una variable aleatoria gamma, g, con media unoy varianza g2,

h(x,)=1-exp{-exp[x’, B+, +In(g)]} )

II1. Resultados empiricos

A. Descripcion de la informacion

De acuerdo con el problema que interesa estudiar y con la metodologia
estadistica propuesta, se eligié la cohorte 1996-11 de la Facultad de Ingenieria de la
Universidad de Antioquia. En principio, la eleccién tanto de la cohorte como de la
Facultad se debié alamayor disponibilidad de informacién y alanecesidad derealizar
un seguimiento académico al conjunto de estudiantes con el fin de detectar su estado
de desertor, graduado o activo, y a la transicién de un estado a otro, ya que esta

12 La ocurrencia del evento es observable en el intervalo de tiempo discreto (z,, t].

13 La incorporacién del término de error alternativamente puede interpretarse como errores de
medicién en los datos.
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Facultad que presenta los niveles mas altos de desercién. Los datos fueron tomados
del Sistema de Informaciéon de Matricula y Registro —Mares—, del Médulo de
Inscripcién y Seleccion Sisteméatica —Moisés—y de una encuesta aplicada a todos los
estudiantes nuevos que ingresaron a esta Facultad en el segundo semestre de 1996.

Para el semestre 1996-11 se aceptaron un total de 438 estudiantes nuevos, de
los cuales 173 permanecen activos en sus estudios, 17 se graduaron y 248 son
desertores. De estos tiltimos, 75 estudiantes desertaron antes de iniciar actividades
académicas, lo cual corresponde a una desercién precoz del 17,12%; 116 desertaron
entre el primer y el cuarto semestre presentandose una desercién temprana del
26,48% vy, los 57 restantes, lo hicieron a partir del quinto semestre en adelante
representando una desercion tardia del 13,01%. En general, el 56,62% del total de
estudiantes de esta cohorte abandoné la Universidad. En la siguiente Tabla se
muestra la frecuencia absoluta, el porcentaje con respecto al total de alumnos en
cada situacién y el porcentaje respecto al total de estudiantes de la cohorte,
desagregada por semestre y segtn la situacién académica.

Tabla 1. Universidad de Antioquia, Facultad de Ingenieria: distribucion de frecuencia
de la situacion académica del estudiante y duracion de los estudios, cohorte 1996-11'*

Semestres 96-I1 97-1 97-II 98-1 99-1 99-I 00-I 00-II O01-I 02-I 02-II

Activos 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Total
Frecuencia* 0 363 305 291 266 247 227 212 206 200 192 174 173
Activos (%) 0 100
Total (%) 0 828 69,6 66,7 60,7 56,3 51,8 48,4 47,0 45,6 43,8 39,7 39,55
Graduados 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Total
Frecuencia 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4 11 1 17
Graduados(%) 0 0 0 0 0 0 0 0 5,88 235 64,7 58 100
Total (%) 0 0 0 0 0 0 0 0o 0,23 091 2,551 0,23 3,88
Desertores 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Total

Frecuencia 75 58 14 25 19 20 15 5 5 4 8 0 248
Desertores (%) 30,24 23,39 5,65 10,1 7,66 8,06 6,05 2,02 2,02 161 3,23 0 100
Total (%) 17,12 13,24 3,20 4,34 4,34 457 3,42 1,14 1,14 0,91 1,88 0 56,62
Total 438

* Estudiantes de la cohorte = estudiantes de la cohorte,, — desertores, , — graduados,

Fuente: Universidad de Antioquia, Sistema de Informacién Mares. Célculo de los autores.

14 Los semestres 1998-11 y 2001-II no se incluyen en el estudio debido a la inactividad académica
causada por problemas de paros en la Facultad de Ingenieria.
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De la Tabla anterior se obtienen las siguientes conclusiones: (7) sélo el 39,5%
deltotal de alumnos admitidos en la Facultad de Ingenieria contintia activo en algin
programa académico dentro de la Universidad; (ii) el mayor porcentaje de gradua-
dos se concentra en el décimo semestre 64%; sin embargo, al comparar el nimero
de graduados con el total de estudiantes que ingresaron a la cohorte de 1996-1I1, se
tiene que sélo el 3,656% finalizaron los estudios segtin la duracién tedrica de 10
semestres, lo cual evidencia una demora en la graduacién; (iii) la desercién
temprana es superior a la desercién precoz y tardia, se destaca la disminuci6n del
porcentaje de desertores a partir del séptimo semestre. Es importante anotar que
para la realizacién del modelo estadistico sélo se conté con informacién completa
para 144 estudiantes, de los cuales 11 se eliminaron por ser desertores precoces,
quedando con un conjunto de 133 estudiantes.

B. Descripcion de las variables

De acuerdo con los diferentes enfoques teéricos que se han desarrollado en
torno al problema dela desercién estudiantil, es posible identificar cuatro conjuntos
de factores que determinan, principalmente, la decisién de desertar. Estos son:
institucionales, socioeconémicos, académicos e individuales. Los factores indivi-
duales incluidos en el andlisis son caracteristicas demograficas del estudiante
como: edad, género, estado civil, vivienda y calamidad doméstica. En cuanto a los
factores académicos se consideran aquellas variables sobre educacién y orientacion
previa, asi como el desempefio académico dentro de la institucién. Los factores
socioeconémicos son indicativos de la situacién laboral tanto del estudiante como
de su familia y del nivel econémico de los mismos, la dependencia econémica
ademas, de la inclusién del crecimiento del producto interno bruto —PIB— como
principal indicador de la situacién econémica del pais y, por dltimo, los factores
institucionales relacionan variables que indican la adaptacion del estudiante al
ambiente universitario. 1°

C. Resultados de la estimacion

Los resultados de la estimacién de los modelos de duracién de riesgo propor-
cional en tiempo discreto de Prentice-Gloeckler (1978) y Meyer (1990), descritos en
la seccién II1.A, para los cuales se consideraron como censurados a los estudiantes
activos y los graduados, se reportan en la Tabla 2. Cuando el signo del coeficiente
es positivo (negativo) significa que la variable asociada a éste, controlando paralas

15 Para una descripcién detallada de cada una de las variables incluidas en el modelo se presenta
en el Anexo 1.
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demas variables, influye positivamente (negativamente) sobre el riesgo de deser-
tar, mientras que los coeficientes expresados en la forma de riesgo relativo, exp(b),
indican cudntas veces crece (decrece) el riesgo ante un aumento en una unidad de
la variable regresora. De otro lado, si en la base de datos se tienen variables
categoricas (variables en las cuales diferentes valores representan la afiliacién a
diferentes grupos, por ejemplo, el estrato), la interpretacién entonces seria cudnto
mas riesgoso es el grupo de estudiantes con respecto a la categoria base, controlan-
do, igualmente, para las demas variables.

Para validar el modelo, se realizaron pruebas de diagnéstico (Cleves, Gould y
Gutiérrez, 2002), referentes al ajuste del modelo, la presencia de observaciones
influenciales que pudieran distorsionar los efectos de las variables explicativas, la
significancia delas variables y la validacién del supuesto de proporcionalidad (Anexo
2). De igual modo, se intenté probar el efecto de interacciones entre algunos
conjuntos de variables, por ejemplo entre la edad y el sexo, entre el estado civil y
el sexo, entre el sexo y el trabajo, entre otras; sin embargo éstas resultaron ser no
significativas.

Como puede apreciarse en la Tabla 2, la estimacién de la varianza de la
distribucién gamma sugiere que la heterogeneidad no observable del modelo de
Meyer (1990) no es estadisticamente significativa, lo cual indica que el modelo de
Prentice-Gloeckler (1978) parece ajustar mejor los datos. La prueba de razon de
verosimilitud para contrastar el modelo 1 contra el modelo 2 también sugiere la
misma conclusién, por tanto el conjunto de variablesincluidas en el modelo 1 parece
captar adecuadamente las diferencias entre los estudiantes. !¢

Losresultados paralasvariables personalesindican quela edad delos alumnos
parece incidir en el riesgo de desertar, y que este riesgo decrece marginalmente al
aumentar la edad. En cuanto a la variable sexo, los estudiantes de sexo masculino
parecen tener un riesgo 8,8 veces mayor de desertar que los de sexo femenino, esto
puede deberse a que las mujeres poseen un sentido de responsabilidad y perseve-
rancia mayor que el de los hombres.

Para la variable estado civil, como lo argumenta Giovagnoli (2002), podrian
estar interactuando dos efectos contrapuestos, ya que por un lado se esperaria que
los estudiantes solteros, al no tener responsabilidades familiares, tendrian mayor
disponibilidad de tiempo para dedicarse al estudio (lo cual no implica que el riesgo

16 Se utiliz6 como criterio de seleccién de variables dejar en el modelo aquellas cuyos coeficientes
tuvieran un estadistico z tal que su valor absoluto fuera mayor que uno, y el signo esperado de
su coeficiente fuera el correcto.
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de desertar sea menor); por el otro, los alumnos casados valorarian mas poseer un
titulo profesional dado que éste significaria una oportunidad de mejores condiciones
econémicas. Este tltimo seria el efecto que estaria actuando dado que el coeficiente
asociado presenta un signo positivo, es decir, al parecer los estudiantes solteros
tienen 268,5 veces mas riesgo de desertar que los casados. Los alumnos que viven
de manera independiente parecen tener 18,5 veces mayor riesgo de abandonar los
estudios que quienes residen con su familia y, a los que les sucedié algtn tipo de
calamidad (muerte de un familiar o enfermedad grave del estudiante o de algin
miembro de la familia) su riesgo de desertar parece ser 13,6 veces mayor que
aquellos que no la sufrieron.

En cuanto al conjunto de variables académicas, los estudiantes que no tuvieron
ningun tipo de orientacién profesional antes de ingresar a la universidad parecen
tener un riesgo mayor de desertar con respecto a quienes si la tuvieron. Un
resultado similar se obtuvo parala variable tipo de colegio, ya que aquellos alumnos
egresados de colegios privados, al parecer, presentan 17,09 veces mas riesgo de
desertar que los de colegios publicos.

Tabla 2. Estimacion del modelo de riesgo proporcional para la desercion
estudiantil en la Universidad de Antioquia

Variables Prentice-Gloeckler: modelo (1) Meyer: modelo (2)
coef. exp(B) zZ coef. exp(B) =z
Edad 2,047 7,74 2,20 2,045 7,739 3,68
Edad? -0,024 0,975 -1,80 -0,024 0,975 -2,54
Sexo (masculino) 2,185 8,894 1,71 2,196 8,990 1,79
Estadocivil (soltero) 5,593 268,55 2,45 5,610 2,7335 2,88
Vivienda (independiente) 2,917 18,503 1,60 2,922 18,585 1,77
Calamidad (si) 2,610 13,605 2,13 2,612 13,63 2,49
Estratomedio 0,875 2,401 1,10 0,879 2,409 1,13
Dependencia eca. (propia) 4,931 138,56 3,08 4,942 140,15 4,05
Personas a cargo (si) 2,602 13,49 2,06 2,615 13,675 2,00
Trabajoultimoafio (no) 7,165 1.293,8 4,06 7,182 1.316,3 5,19
Tipocolegio  (no oficial) 2,838 17,095 2,51 2,845 17,21 3,11
Orientacién (no) 6,017 410,6 3,31 6,040 420,0 4,23
Semillero (no)
Inicioinmediato (si)
Calificacion total examen 0,112 1,118 1,76 0,112 1,119 1,91
Primeraopcién (si) 3,834 46,28 2,78 3,835 46,312 3,05
Primeravez 3,865 47,74 1,76 3,894 49,152 1,83

Continda...
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Tabla 2. Continuacion

Variables Prentice-Gloeckler: modelo (1) Meyer: modelo (2)
coef. exp(B) zZ coef. exp(B) =z
Adic. otra carrera 0,938 2,556 0,45 0,957 2,605 0,45
Abandono. otra carrera 9,417 12304 3,63 9,448 12.694,6 4,90
No. de créditos -0,280 0,755 -2,76 -0,280 0,755 -2,99
Promedio por semestre -6,459 0,001 -5,01 -6,470 0,0015 -5,52
Edu.bajapadre 0,949 2,583 1,12 0,950 2,586 1,07
Edu. mediapadre 3,262 26,10 2,22 3,261 26,09 2,50
Edu.bajamadre 1,53 4,61 1,43 1,532 4,630 1,42
Edu. mediamadre 2,041 7,70 1,46 2,044 7,7726 1,77
Rel. Profesores (mala) 3,815 45,40 2,15 3,829 46,05 2,61
Rel. Compaineros (buena) 11,53 101.843 3,19 11,559 104.806 3,80

Orden publico  (bueno)
Ritmoacadémico (bueno)

PIB (1=1999-1, 1999-1I) 1,80 5,991 1,81 1,793 6,007 1,99
Constante -31,48 -1,98 -74,41 -2,99
Gamma var. exp(In(varg)) 0,00009 0,00009 0,0209
Log-L -32,145

Log-L (-0.5*Deviance) -32,145

Estadistico XZ (0) vs. (1) 235,782

LR test (1) vs. (2) -0,001203

No. observaciones 1.049

Para la variable concerniente a los estudiantes que desertaron anteriormente
de una universidad, se hallé que éstos, al parecer, tienen un riesgo de desertar muy
superior en comparacion con aquellos alumnos que terminaron sus estudios superio-
res en otra universidad (categoria base). Adicionalmente, no contar con experiencia
académica anterior, al parecer, aumenta 47,74 veces mas el riesgo de desercién con
respecto a aquellos alumnos que yalatienen al haber obtenido un titulo universitario
anteriormente. Las variables que indican el desemperio académico del estudiante en
la universidad arrojaron los resultados esperados; en efecto, a mayor nimero de
créditos cursados por el estudiante menor su riesgo de desertar, obteniéndose un
resultado similar en el caso de la variable promedio crédito por semestre.

Los resultados correspondientes a las variables socioeconémicas, muestran que
los estudiantes que dependen econémicamente de ellos mismos tienen posiblemente
mayor riesgo de abandonar con respecto a quienes dependen de otras personas, al
igual que aquellos que no trabajaron en el dltimo afio con respecto a quienes si lo
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hicieron. Los estudiantes de estrato socioeconémico medio al parecer tienen 2,4
veces mas riesgo de desertar con respecto a los de estrato bajo, 1o cual podria indicar
que los alumnos de estrato bajo (categoria base) valoran mas la oportunidad de
estudiar. Igualmente, los que tienen a cargo la responsabilidad de sostenimiento de
al menos una persona (hijos, padres, entre otras), parecen tener 13,49 veces mayor
riesgo de desertar que aquellos que no tienen ninguna persona a cargo.

La variable PIB correspondiente al periodo de crisis econémica del afio 1999,
ano de peor desempeno econémico de la década de los noventa con una tasa de
crecimiento promedio del PIB negativa del 6,76%, muestra que durante este
periodo el entorno econémico del pais pudo afectar negativamente la permanencia
delos estudiantes enlauniversidad. Los resultadosindican que en periodo de crisis,
al parecer, el riesgo de desercién es 5,99 veces mayor que en periodos de no crisis.
Esto confirma que la crisis econémica podria tener efectos permanentes sobre el
nivel de escolaridad y que la educacién publica no garantizaria la permanencia de
los estudiantes en la institucién, ya que los costos de oportunidad adquieren una
importancia inusitada en momentos de dificultades econémicas (Gaviria, 2002).

En cuanto a las caracteristicas educativas de los padres, se encontré que
aquellos alumnos cuyo padre tiene un nivel de educacién medio (bachillerato
completo ouniversidad incompleta), al parecer, poseen un riesgo 26,10 veces mayor
de desertar con respecto a los que tienen un padre con universidad completa o
posgrado (categoria base), esto puede deberse a que los padres con mejor nivel de
educacién tienden a valorar mucho mas los anos de estudio, situacién que se la
transmiten a sus hijos (Giovagnoli, 2002). Para los alumnos cuyos padres caen en
las demas categorias educativas su riesgo es igual a los de la categoria base.

Por dltimo, con respecto a las variables institucionales que indagan por la
adaptacion del estudiante al ambiente universitario, se encontré que al parecer los
estudiantes con malas relaciones con los profesores tienen 45,5 veces mas riesgo
de desertar con respecto a aquellos que mantienen una buena relacién;
adicionalmente, los alumnos con buenas relaciones sociales con sus comparieros al
parecer son mas proclives a abandonar con respecto a quienes tienen malas
relaciones, lo cual posiblemente puede estar relacionado con la ausencia de
objetivos claros por parte de los estudiantes

Como se describi6 anteriormente, la metodologia del analisis de duracién
aplicada al fen6meno de la desercién permite, tanto estimar sus principales factores,
como calcular el riesgo de desertar a través de los diferentes semestres. En la Tabla
3 se ilustran los resultados de la estimacion no paramétrica de los coeficientes de la
funcién de riesgo base especificos a cada intervalo (semestre), los cuales pueden
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identificarse solamente para aquellos intervalos durante los cuales ocurrié el evento
(desercién). A partir de los resultados, puede observarse que la probabilidad de
desertar durante un semestre especifico, condicionado al tiempo que ha durado el
estudiante en la universidad, varia a lo largo del tiempo. Valores méas grandes de los
coeficientes (valores menos negativos) se asocian con riesgos mayores. Como se
esperaba, el riesgo de desertar es mayor en los primeros cinco semestres (deserciéon
temprana), para ir decreciendo a medida que se avanza la carrera.

Tabla 3. Estimacién y grdfica de la funcion de riesgo base

Grafico de la transformacion coef* = In(coef + 17)

Semestre  Coeficiente  z

Semestre 1 -3,07 7,53
Semestre 2 -3,21 7,19
Semestre 3 -2,82 7,46
Semestre 4 -3,606 -6,25
Semestre 5 -2,712 718
Semestre 6 -3,911 5,53
Semestre 7 -4,569 4,57
Semestre 8 -4,516 4,52
Semestre 9 -4,412 4,41
Semestre 10 -4,269 4,27
Semestre 11 -16,476 0,01

Semestre

Conclusiones

El interés por la desercién estudiantil en la educacién superior ha sido
relativamente reciente, ya que sélo a partir de 1970 se comenzaron a desarrollar
las bases conceptuales para estudiar este problema y a finales de la década de los
noventa se iniciaron los primeros analisis estadisticos en este campo. En general,
la metodologia empleada para abordar el problema sélo ha permitido realizar el
analisis en un marco estatico y no se ha considerado el conjunto completo de
factores que tedricamente determinan la decision de desertar de un estudiante.

Sin embargo, esta investigacion muestra que el empleo de los modelos de
duracion permite realizar un analisis dinamico sobre el fenémeno y, asi mismo,
extraer conclusiones sobre la dinamica del problema. Adicionalmente, el rechazo
del modelo de Meyer (1990), el cual considera el supuesto de heterogeneidad no
observada, arroja evidencia a favor de la inclusiéon de los cuatro conjuntos de
factores: individuales, académicos, socioeconémicos e institucionales como deter-
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minantes de la desercién estudiantil, ya que las variables incluidas en cada uno de
éstos parecen explicar fundamentalmente las diferencias entre los estudiantes.
Esto significa que considerar factores aislados o la combinacién de algunos de ellos
no permite obtener conclusiones robustas sobre los determinantes de la desercion.
Eneste sentido,la decision delos alumnos de desertar no s6lo esta determinada por
la ausencia de interés o capacidad ante las exigencias del trabajo académico, sino
también por un amplio conjunto de factores extra académicos.

Los resultados de la estimacion del modelo de duracion de riesgo proporcional
en tiempo discreto de Prentice-Gloeckler (1978) sugieren que los estudiantes de
sexo masculino, los solteros, los que viven independientemente y los que sufrieron
algun tipo de calamidad doméstica, al parecer, tienen un mayor riesgo de desercién.
En cuanto a las variables académicas: no recibir orientacién profesional previa,
egresar de un colegio privado, haber desertado anteriormente de otra universidad
y no contar con experiencia académica anterior, parece incidir positivamente sobre
el riesgo de desercién. Asimismo, tomar un mayor nimero de créditos y obtener
un mayor promedio crédito por semestre, parece disminuir el riesgo de desercion.

Por otro lado, el riesgo de desertar parece ser mayor para los estudiantes de
estrato medio, los que dependen econémicamente de ellos mismos, los que tienen
al menos una persona a cargo y los que no trabajaron durante el dltimo afio.
Similarmente, en periodo de crisis, al parecer, el riesgo de desercién es mayor. Por
altimo, al parecer se aumenta el riesgo de desercién para los estudiantes que
mantienen malas relaciones con los profesores y los que mantienen amplias
relaciones sociales con sus comparfieros.

Por tltimo, lasinstituciones de educacién superior pueden manipular algunos
factores con el fin de disenar politicas que disminuyan los indices de desercién,
principalmente, en los periodos en los que la evidencia empirica mostré que ésta
se hace mas critica. Variables como la orientacién profesional previo ingreso a la
universidad, estudiantes admitidos a la primera opcién, calificacién total en el
examen de admision, entre otras, pueden ser manipuladas por la institucién con el
fin de disenar politicas educativas que contribuyan a la mejor adaptacién de los
estudiantes al ritmo académico del programa académico al que ingresaron, como
también a una mejor integracion del mismo con el ambiente universitario.
Adicionalmente, el impacto de las crisis econémicas sobre la desercién, sugiere la
implementacién de politicas por parte del gobierno y las universidades, que
permitan mitigar este efecto.
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Anexo 1. Descripcién detallada de las variables incluidas en el modelo

Caracteristicas personales

Edad
Edad?

Sexo
Estadocivil
Vivienda
Calamidad

Edad del estudiante

Masculino=1

Soltero =1

Independiente =1

Situvo alguna calamidad domestica =1

Caracteristicas académicas

Tipo de colegio
Orientacion profesional

Semillero
Inicioinmediato
Calificacién total

Primeraopcién

Experiencia académica anterior:
Primera vez que cursaba una carrera
Adicionalmente cursaba otra carrera
Termind otra carrera en otra universidad
Abandono otra carrera en otra universidad

Numero de créditos por semestre

Promedio por semestre

Si se gradué de un colegio privado =1

Si no recibi6 orientacién antes de ingresar a la
universidad =1

Sinorealizé algun programa de semillero ofreci-
do porlauniversidad =1

Siiniciélauniversidad inmediatamente después
de graduarse del colegio =1

Calificacion del examen de admisién paraingre-
saralauniversidad

Siingresé al programa de primera opcién =1
Con cuatro categorias:

No =1

No =1

No =1

No =1 (base)

Caracteristicas socioeconémicas

Estrato:

Estrato Bajo

Estrato Medio

Estrato Alto
Dependencia econémica
Personas a cargo
Empleodel estudiante

Educaciéon de los padres:
Padre Baja

Con tres categorias:

Si pertenece a estrato 162 =1 (base)

Si pertenece a estrato 3 6 4 =1

Si pertenece a estrato 5 6 6 =1

Si depende de otros =1 6 Usted mismo =0

Si tiene personas a cargo =1

Siel estudiante trabajé durante el iltimo anio de
permanencia en la universidad =1

Con seis categorias:

Sielnivel educativo del padre es ninguno, prima-
riaincompleta o completa, bachilleratoincomple-
to=1

Continda...
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Anexo 1. Continuacion

Caracteristicas socioeconémicas

Padre Media
PadreAlta

Madre Baja

Madre Media
Madre Alta

Crecimiento del PIB

Siel padre tiene un nivel educativo es bachillerato
completo, tecnologia o universidad incompleta=1
Si el nivel educativo del padre es universidad
completa o postgrado =1 (base)

Si el nivel educativo de la madre es ninguno,
primariaincompleta o completa, bachilleratoin-
completo =1

Si el nivel educativo de la madre es bachillerato
completo, tecnologia o universidad incompleta=1
Si el nivel educativo de la madre es universidad
completa o postgrado =1 (base)

Si el crecimiento del producto interno bruto fue
inferior ala mediana (1999-1,1999-11) =1

Caracteristicasinstitucionales

Profesores
Companeros

Orden publico

Ritmo académico

Sisetiene unamalarelacién conlos profesores=1
Si se tiene una buena relacién con los comparie-
ros =1

Si el orden publico dentro de la universidad es
considerado como bueno por el estudiante =1
Siel estudiante considera que el ritmo académico
es bueno =1
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Anexo 2. Prueba individual y conjunta del supuesto de proporcionalidad

Variable p P>X2
Edad 0,116 0,471
Edad? -0,112 0,491
Sexo -0,006 0,974
Estadocivil 0,096 0,580
Vivienda -0,035 0,877
Calamidad 0,072 0,703
Estratomedio 0,040 0,797
Dependencia eca, -0,221 0,237
Personas a cargo 0,099 0,603
Trabajo -0,219 0,216
Tipo de colegio -0,102 0,487

Continua...
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Anexo 2. Continuaciéon

Variable p P>X?
Orientacién -0,159 0,441
Calificacién total 0,069 0,673
Primeraopcién 0,021 0,897
Primeravez -0,074 0,727
Adicional otra carrera 0,027 0,889
Abandono otra carrera -0,185 0,322
No, de créditos -0,063 0,768
Promedio por semestre -0,334 0,035
Edu,bajapadre -0,013 0,934
Edu, mediapadre 0,116 0,545
Edu,bajamadre 0,015 0,913
Edu, media madre 0,071 0,650
Rel, con profesores -0,089 0,633
Rel, con compartieros 0,170 0,447
PIB(1=1999-1, 1999-11) -0,025 0,887
Pruebaglobal 0,994
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