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Coordinación de Posgrados
Formato para la Evaluación de Propuestas de Tesis Doctoral

Señor evaluador:

El proceso de evaluación de propuestas de Tesis Doctoral del Doctorado en XXX, es asignado a personas con reconocido criterio profesional en el área específica del tema de la propuesta. Se define como Propuestas de Tesis en el Doctorado en Ciencias Animales, al documento que presenta la información necesaria para la evaluación académica y científica de un proyecto doctoral según el Reglamento de Posgrados de la Facultad de Ciencias Agrarias. 

Para no entorpecer el cronograma académico de los estudiantes, usted contará con 20 días hábiles para devolver este formulario diligenciado. 

Titulo de la propuesta

______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Fecha de recepción del formato por el evaluador:  ___________________

Fecha de devolución del formato diligenciado por el evaluador:  ___________________


RECOMENDACIÓN DEL EVALUADOR


La propuesta de tesis debe aprobarse sin modificaciones


La propuesta de tesis debe aprobarse si se hacen las modificaciones sugeridas, las cuales anexo. 


La propuesta de tesis no debe aprobarse porque: 





_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

Firma: ___________________________________   Fecha: __________________________   

INSTRUCTIVO

La propuesta tesis debe presentar la siguiente información:

Título: Máximo 35 palabras 

Resumen: Máxima 500 palabras

Planteamiento del Problema: Máximo 3 páginas  

Justificación: Máximo 1 página

Objetivos: general y específicos.

Hipótesis 

Marco Teórico (máximo 40.000 caracteres)

Metodología Propuesta: Máximo 8 páginas 

Resultados esperados

Funciones del estudiante

Compromisos y estrategias de comunicación

Cronograma 

Presupuesto global y específico

Bibliografía

Para la evaluación de la propuesta se presentan preguntas que dan al evaluador parámetros de valoración cualitativa. Consigne los comentarios o recomendaciones que considere pertinentes. Después de cada pregunta hay un espacio para realizar una evaluación cuantitativa en concordancia con su concepto cualitativo. La escala de calificación es de 1 al 5:

Excelente: 
Calificación
5

Bueno:

Calificación
4

Regular: 
Calificación
3

Deficiente: 
Calificación
2

Malo: 

Calificación 
1

1. ¿Es el título claro, conciso y hace referencia directa al tema de la propuesta? ¿Recomienda alguna modificación al título propuesto? 


Calificación 1 a 5.  ____________

2. ¿Condensa el resumen la información de la propuesta en forma concisa y suficiente?


Calificación 1 a 5.   ____________

3. ¿Se exponen claramente los antecedentes, situación y justificación del problema?  ¿Recomienda alguna modificación?


Calificación 1 a 5. ________ 

4. ¿Es la justificación clara desde el punto de vista académico, científico, tecnológico, social o económico?  Comente:


Calificación 1 a 5.  ________ 

5. ¿Están los objetivos vinculados con el objeto de estudio?  ¿Son claros y concretos?


Calificación 1 a 5.   ________

6. ¿Son los objetivos propuestos medibles, viables y factibles?


Calificación 1 a 5.   ________ 

7. ¿Es la hipótesis clara y explícita? ¿Es evidente su correspondencia con la propuesta planteada? 


Calificación 1 a 5.  ________ 

8. ¿Es la revisión de literatura apropiada y actualizada para presentar el problema y el estado del arte en su estudio?  ¿Se presenta en forma clara, lógica y de fácil comprensión?


Calificación 1 a 5.   ________ 

9. ¿Es necesario que se descarten algunos temas, o que se modifiquen o incorporen otros?


Calificación 1 a 5.   ________ 

10. ¿Es la metodología consistente con los objetivos propuestos? ¿Son descritos de manera clara y exhaustiva los métodos y las técnicas para la recolección de la información? Comente:


Calificación 1 a 5.   ________ 

11. ¿Presentan las metodologías claridad, pertinencia, consistencia, validez y confiabilidad, en relación con los objetivos propuestos?


Calificación 1 a 5.   ________ 

12. ¿Considera que el método de análisis estadístico planteado por los investigadores es el más apropiado para el tipo de estudio a realizar?  ¿Existe alguno más indicado?


Calificación 1 a 5.   ________ 

13. ¿Considera que el tiempo destinado para la ejecución de la propuesta es suficiente, insuficiente o excesivo?


Calificación 1 a 5.   ________ 

14. ¿Considera el presupuesto para ejecutar la propuesta suficiente, insuficiente o excesivo? ¿Se explican claramente las fuentes de financiación? ¿Son estas viables y adecuadas?


Calificación 1 a 5.   ________ 

15. ¿Fue la bibliografía consultada la más adecuada para el planteamiento del problema, el marco teórico y la metodología propuesta


Calificación 1 a 5.   ________ 

16. ¿Es la propuesta original en el sentido de proponer un planteamiento teórico o experimental novedoso del problema, en el sentido de incorporar nueva información a la ya conocida o en la solución que se pretende dar al problema?  Comente:


Calificación 1 a 5.   ________ 

17. ¿Tendría la propuesta impacto social, académico, económico o científico?


Calificación 1 a 5.   ________ 

Nombre del Evaluador   _________________________________________

Firma ___________________________________________


