


¿Qué vamos a ver a lo largo del curso?

• Sesión 1. Análisis de Redes Sociales. Origen, desarrollo y conceptos clave.
Potencial y limitaciones para su aplicación en investigaciones de carácter
histórico.

• Sesión 2. Software especializado. Introducción al manejo de los principales
programas de ARS. Realización de grafos.

• Sesión 3. Métricas descriptivas de la configuración de la red e indicadores de
centralidad de los actores.

• Sesión 4. ARS aplicado a un estudio de caso.

• Sesión 5. Reflexiones finales, discusión y propuestas de análisis de redes.
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¿Qué vamos a ver hoy?

• Ejemplo de una investigación sobre Historia Empresarial con ARS

• Contextualización

• Recogida de datos

• Análisis de Redes Sociales

• Resultados

• Discusión

• Nuevas preguntas



Contextualización

• Estudio del poder corporativo español reconstruyendo redes de

consejeros cruzados y con un enfoque de largo plazo

• Varias hipótesis para contrastar:

• Poder de la banca

• Papel del Estado

• Continuidad o renovación de la élite



Consejeros cruzados

• Consejeros cruzados (interlocking directorates) → amplia tradición

• Tres elementos (Cárdenas, 2014):
• Poder económico = grandes corporaciones y sus élites
• Estructura de poder = red de organizaciones y posiciones dentro de una

sociedad, con capacidad para mantener el orden social, condicionar la
economía y determinar la agenda política

• Élite de poder = conjunto de personas que ocupan posiciones dentro de la
estructura de poder

• Poder económico → Poder corporativo



Consejeros cruzados

Explicaciones de los consejeros comunes desde tres enfoques:

• Organizaciones:
• Colusión
• Captación y control de recursos
• Control financiero (banca)
• Reputación

• Clase o grupo social:
• Instrumento de cohesión social
• Atrincheramiento económico

• Individuos:
• Carrera personal / prestigio



Hipótesis para contrastar

Poder de la banca:

• Gerschenkron (1968) → elementos sustitutivos de la iniciativa privada

• Hilferding (1910) → capital financiero

En España, debate:

• ¿Poder de la banca? ¿Monopolio bancario? ¿Predominio del sector

financiero sobre el industrial?



Hipótesis para contrastar

Papel del Estado:

• Debate sobre las variedades del capitalismo (VOC) → cómo se articulan las
relaciones económicas en cada país (Hall y Soskice, 2001)

• Liberal Markets Economies (LME)

• Coordinated Market Economies (CME)

• State-influenced Market Economies (SME)

• ¿Dónde incluir el caso español?



Hipótesis para contrastar

Continuidad o renovación de la élite

• Élite de poder (Mills, 1956), Higher circles (Domhoff, 1970), Inner Circle

(Useem, 1984)

• Crony capitalism / economic entrenchment (Morck, Wolfenzon y Yeung, 2005)

• Instituciones extractivas / inclusivas (Acemoglu y Robinson, 2012)

• En España: ¿oligarquía financiera? ¿continuidad? ¿renovación durante

el franquismo o después de la transición política?



Recogida de datos

• Necesitamos:

• Listado de mayores empresas para los años que vayamos a estudiar

• Consejos de administración (directorios) de esas empresas

• Fuentes → publicaciones, bases de datos, memorias de empresas

• Anuarios de Sociedades, Anuario Estadístico de la Asociación Española de

Banca, DICODI, Axesor…











Recogida de datos

• Recopilamos la información para construir una base de datos

• Preparamos los datos para poder convertirlos en matrices con las que
trabajar en Ucinet (y otros programas)







• Esta hoja con dos
columnas la utilizamos
para construir una
matriz de modo 2:
directivo a empresa

• Luego la convertiremos
en dos matrices de
modo 1:
• Empresa-empresa
• Directivo-directivo



Análisis de redes sociales

• Aplicamos el ARS y reconstruimos las redes de consejeros comunes
de las 200 mayores empresas españolas para los años:
• 1917, 1930, 1935, 1950, 1960, 1970, 1980, 1990, 2000, 2010, 2017

• Para cada año tenemos:
• Matrices de afiliación (modo 2) → directivo – empresa

• Matrices de adyacencia (modo 1):
• Empresa – empresa (Red corporativa)

• Directivo – directivo (Red de consejeros)

• Matrices sectoriales (modo 1) → sector – sector



Resultados

• Obtenemos, para cada año:

1917 1935 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2017

Indicadores de centralidad y cohesión de las redes*

Indicadores de centralidad de los actores a nivel individual*

Subdivisiones de la red y agrupaciones de actores*

Medidas específicas de los consejos de administración (no ARS)

Indicadores sectoriales

Grafos









Resultados

Variable/Año 1917 1935 1950 1960 1970 1980 1990 2010 2017

A. Número Empresas 200 200 200 200 200 200 200 200 200

B. Empresas con consejeros comunes 155 181 191 191 180 170 130 130 133

C. B/A (%) 77,5 84,5 86 91,5 88 85,5 67,5 63,5 46,0

D. Número de componentes 9 2 2 2 2 3 6 12 16

E. Tamaño componente principal 138 179 189 189 178 165 117 106 92

F. E/B (%) 89,0 98,9 98,9 98,9 98,9 97,1 90,0 81,5 69,2

G. Tamaño segundo componente 2 2 2 2 2 3 4 3 6

H. Compañías aisladas 45 31 28 17 24 34 65 73 108

I. H/A (%) 22,5 15,5 14 8,5 12 17 32,5 36,5 54,0

J. Densidad red (%) 9,1 22,2 14,2 13,8 7,5 5,8 4,1 4,7 2,3

K. Índice de centralización (bet) 9,45 5,77 5,36 6,35 11,04 10,65 14,41 10,68 10,16



Resultados

Variable/Año 1917 1930 1948 1960 1970 1981 1991 2009 2017

A. Total consejeros 1277 1420 1435 1592 2143 1842 1663 1413 1225

B. Total asientos 1778 2299 2292 2559 2845 2405 1946 1673 1340

C. Consejeros comunes 256 334 383 439 426 369 217 179 92

D. B/A (%) 1,4 1,6 1,6 1,6 1,3 1,3 1,2 1,2 1,1

E. IPR = C/B (%) 14,4 14,5 16,7 17,2 15,0 15,3 11,2 10,7 6,9

F. Consejeros comunes por empresa 1,6 2,0 2,2 2,4 2,4 2,2 1,6 1,4 0,5

G. Asientos de los 15 primeros consejeros 118 219 151 152 95 82 59 69 53

H. G/consejero 7,9 14,6 10,1 10,1 6,3 5,5 3,9 4,6 3,5



Resultados
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ARS: indicadores

Densidad redes corporativas



Red corporativa española, 1917



Red corporativa española, 1935



Red corporativa española, 1950



Red corporativa española, 1960



Red corporativa española, 1970



Red corporativa española, 1980



Red corporativa española, 1990



Red corporativa española, 2000



Red corporativa española, 2010



Red corporativa española, 2017



Red de consejeros, 1935



Red de consejeros, 1980



Red de consejeros, 2017



Discusión

• Evolución de la red corporativa española en el largo plazo y
comparación con las redes de otros países

• Determinantes de la configuración y de sus cambios

• Identificación de los principales actores (socios, empresas, sectores)



Determinantes de la red corporativa
Mercado de 

Capitales
Alto Dispersa Estado regulador Privada Abierta

Estructura
financiera

Grado de 
protección

de los 
pequeños 

y 
medianos 
accionistas

Estructura de 
propiedad de 
las empresas

Estructura 
política

Propiedad
de las 

mayores 
empresas

Grado de 
Apertura de 
la Economía

Banca Bajo Concentrada
Estado 

intervencionista Pública Cerrada



Discusión

• Papel de la banca → centralidad del sector financiero + importancia 
de las empresas eléctricas
• Grupos empresariales

• Estado

• Élite



Red corporativa española, 1950



Red corporativa española, 2000



Red corporativa española, 1935



Grupo Banco de Vizcaya, 1935



Discusión

• Papel de la banca

• Estado → inserción del caso español en el modelo State-influenced
Market Economies (SME)
• Regulación

• Empresas del sector público 

• Élite



Rojo = empresa pública



Rojo = empresa pública



Discusión

• Papel de la banca

• Estado

• Élite → inner circle de consejeros vinculados al poder económico y 
político
• Cambios y continuidades a lo largo del tiempo



Red de consejeros, 1935



Red de consejeros, 1980



Nuevas preguntas

• ¿En qué punto estamos?

• ¿Cómo podemos avanzar?

• Incorporando otra metodología que complemente el ARS

• Realizando nuevos análisis



Nuevas preguntas

• Incorporando otra metodología que complemente el ARS →
prosopografía para el estudio de la élite corporativa

• Nuevos análisis de redes para profundizar en dos aspectos:
• Cómo ha participado el sector público en la configuración en la red

corporativa

• Cómo se reproduce la élite a través de instituciones como las escuelas de
negocios y la empresa pública



Rubio, Garrués & Chirosa (2018)

• Análisis prosopográfico de los CEO.

• 125 mayores empresas.

• Siete ámbitos de capital social: heredado, educacional, político,
simbólico, relacional, económico, cosmopolita.



Rubio, Garrués & Chirosa (2018)

Preguntas:

• ¿Cambio o continuidad de la élite?

• ¿Democratización en el acceso?

• ¿Revolución gerencial?

• ¿Atrincheramiento económico?

• ¿SME es incompatible con crony capitalism? *



Capital social CEO

AÑO 1917 1935 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010

MADRID, CATALUÑA, PAIS VASCO 45,6 50,5 42,2 35,3 48,8 37,2 32,7 33,1 32,2

CLASE ALTA 65,1 59,3 76,1 69,7 60,2 54,9 47,4 50,2 45,8

POLITICO ACTIVO 36,9 14,0 12,2 19,8 12,4 1,9 0,0 0,0 0,0

POLITICO ANTES O DESPUES 35,9 46,2 33,6 48,3 33,9 15,4 5,0 6,0 3,6

GRUPO DE INTERES 7,6 10,3 12,9 13,4 12,0 13,3 23,0 26,3 30,1

ADMINISTRACION PUBLICA 27,2 37,3 52,1 58,0 55,0 56,5 55,5 37,6 33,8

TITULO NOBILIARIO 34,0 25,8 22,4 20,7 16,5 12,2 8,8 4,4 5,6

TITULO HONORIFICO 32,1 24,9 48,6 64,0 68,9 51,5 37,8 14,8 16,2

CARRERA MILITAR 1,9 4,4 14,7 23,3 20,7 3,2 0,6 0,0 0,0

REALES ACADEMIAS 5,83 6,59 6,03 9,48 4,96 4,49 5,66 5,33 5,71

OPUS DEI 0,0 0,0 1,7 2,6 9,9 5,8 1,3 0,7 0,0

FUNDACIONES 0,0 0,0 0,0 0,9 0,0 6,4 13,8 11,3 8,6



Estudios de posgrado



Actividad política



Capital simbólico



Capital relacional



Sector público y empresa familiar



Capital cosmopolita de los CEO



Ejemplo: escuelas de negocios

• Objetivo: conocer la influencia de las dos instituciones en la élite
corporativa española, entre 1917 y 2000
• Estudio cuantitativo + análisis de las posiciones de los actores en la estructura social

de la red de mayores empresas (ARS)

• Fuentes:
• Catálogo general de antiguos alumnos de la Universidad de Deusto (1965): 1886-

1963

• Directorio de Antiguos Alumnos IESE (1999): 1958-2000

+ Bases de datos de empresas y consejeros



Cuadro 2. Antiguos alumnos de Deusto e IESE en la alta dirección de las 200 mayores empresas 
españolas

Directivos (individuos) Cargos directivos que ocupan

Año Top 200 Empresas Deusto (%) IESE (%) Top 200 Empresas Deusto (%) IESE (%)

1917 325 2,8 - 376 2,7 -

1935 339 3,8 - 476 4,8 -

1950 426 5,6 - 555 9,4 -

1960 398 6,0 1,8 538 9,9 1,5

1970 446 7,4 5,4 542 8,5 4,6

1980 476 7,8 13,0 546 7,9 11,9

1990 454 4,8 14,1 498 5,6 14,1

2000 571 4,2 9,3 609 4,6 9,5

Alto directivo = presidente, vicepresidente, consejero delegado



Gráfico 4. La red de consejeros comunes entre las 200 mayores empresas, año 1960

Azul: CC.
Rojo: CC. Deusto

Gris: CC. IESE



Gráfico 7. La red de consejeros comunes entre las 200 mayores empresas, año 2000

Azul: CC.
Rojo: CC. Deusto

Gris: CC. IESE



Cuadro 3. Indicadores de cohesión de las redes de 1960 y 1980, excluyendo a los alumnos de 
IESE y Deusto

Medidas

1960 1980

Red 
Completa

Sin IESE
Sin 

Deusto
Sin IESE ni 

Deusto
Red 

Completa
Sin IESE

Sin 
Deusto

Sin IESE ni 
Deusto

Actores 458 450 409 401 361 322 329 291

Avg. 
Degree

26,328 26,307 21,858 21,830 15,529 14,143 13,787 12,275

Density 0,058 0,059 0,054 0,055 0,043 0,044 0,042 0,042

Avg. 
Distance

2,433 2,428 2,500 2,494 3,021 3,129 3,084 3,213



Conclusiones

• Importancia de Deusto e IESE en la articulación de la red corporativa
española y en la reproducción de la élite directiva

• Impacto en diferentes fases:
• Deusto → 1950-1970

• IESE →1980-1990

• Existencia de una red previa que favoreció la adopción del modelo
americano (Puig & Fernández, 2003)
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