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Resumen: A diferencia de estudios anteriores sobre la deserción universitaria, los
cuales han tratado de explicarla sólo a partir de algunos de los factores que teóricamente han
sido propuestos, en este artículo se analiza el problema de la deserción estudiantil en la
Universidad de Antioquia incorporando conjuntamente factores individuales, académicos,
socioeconómicos e institucionales como principales determinantes de la misma. Los resul-
tados obtenidos a partir de la aplicación de modelos de duración, y en particular, de la
comparación entre los modelos de riesgo proporcional con y sin hetererogeneidad no
observable, parecen proporcionar evidencia sobre la importancia conjunta de estos cuatro
factores.

Palabras clave: deserción estudiantil, modelos de duración, riesgo proporcional,
función de riesgo. Clasificación JEL: C41, C13, I21.

Abstract: In contrast with previous studies on university drop-out, which have tried
to explain it only according to some of the features that theoretically have been proposed, this
article analyzes the student's drop-out problem in the University of Antioquia incorporating
jointly individual, academical, socioeconomical and institutional factors as the problem's
main determinants. The results obtained with the application of duration models and,
specifically, the comparison between proportional hazard models with and without
unobserved heterogeneity; seem to provide evidence on the joint importance of these four
aspects.

Keywords: drop-out, duration models, proportional hazard, hazard function. JEL:
C41, C13, I21.

Résumé: Contrairement aux études précédentes sur la désertion universitaire qui ont
essayé de l'expliquer seulement à partir de certains facteurs proposés sur un plan théorique,
cet article analyse le problème de la désertion des étudiants à l'Université d'Antioquia, en
incorporant conjointement des facteurs individuels, académiques, socioéconomiques et
institutionnels comme étant ses principaux déterminants. Les résultats obtenus à partir de
l'application des modèles de durée et, en particulier, de la comparaison entre les modèles de
risque proportionnel avec et sans hétérogénéité non observable, mettent en évidence
l'importance commune de ces quatre aspects.

Mots-clés : désertion scolaire, modèle de durée, risque proportionnel, fonction de risque
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Uno de los principales problemas que ha venido enfrentando el sistema deeducación superior colombiano es el concerniente a los altos niveles de deserciónacadémica a nivel de pregrado. Es así como las directivas de las universidades, tantopúblicas como privadas, han venido presentando gran preocupación, debido a queante el aumento en la demanda de educación superior, que ha caracterizado los
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Elkin Castaño et al: Deserción estudiantil universitaria: una aplicación de modelos de duraciónrecientes años,1 el número de alumnos que logran culminar sus estudios superioreses mínimo, evidenciándose el abandono de un gran número de estudiantes, prin-cipalmente, en los primeros semestres. En consecuencia, la pérdida de estudiantescausa a las universidades serios problemas financieros al producir inestabilidad enla fuente de sus ingresos (Tinto, 1989)2; adicionalmente, este fenómeno se torna aúnmás preocupante cuando el conocimiento científico y tecnológico es uno de losfactores determinantes del desarrollo socioeconómico de las diferentes naciones, locual, seguramente, compromete el futuro de éstas en el mediano y largo plazo.Por lo tanto, debido a que la deserción estudiantil ha sido considerada como unode los factores que más incide en la accesibilidad y cobertura de la educación, sumedición y estudio debe de ser parte de los continuos procesos de evaluación de laeficiencia del sistema educativo y de la calidad de los procesos y de los programas queofrecen las instituciones, de ahí que es obligación de las universidades establecermecanismos académicos y administrativos para controlar este fenómeno.No obstante, a pesar de la conciencia que se tiene frente a la importancia deconocer el problema, en Colombia son escasas las investigaciones que han intentadoestudiar y cuantificar los diferentes motivos por los cuales un estudiante decideabandonar sus estudios superiores, e igualmente, formular posibles políticas oreformas educativas que permitan la permanencia de los mismos dentro del sistemade educación superior o de la institución universitaria, siendo el común denominadorel estudio de las características de la población desertora, la construcción de índicesde deserción y la descripción estadística del problema al interior. Por tanto, elobjetivo central de esta investigación es cuantificar el impacto de dichas causas sobrela decisión de abandonar los estudios dadas sus características socioeconómicas,académicas, personales e institucionales y, así mismo, calcular el riesgo de desertara través del tiempo de permanencia del alumno en la universidad.En este sentido, el artículo se divide en cuatro secciones. En la primera, se haceuna contextualización de la deserción estudiantil a nivel internacional y se presentaademás, un análisis del problema en la Universidad de Antioquia. En la segunda,se describe la metodología del análisis de modelos de duración. En la tercera, sehace una descripción de la información y se exponen los resultados obtenidos apartir de la estimación. Finalmente, se presentan las conclusiones.1 Según cifras del Instituto Colombiano para el Fomento de la Educación Superior �Icfes� en ladécada de los noventa se presenta una expansión de la demanda de educación superior igual a26,3% lo cual corresponde a 67.829 nuevas solicitudes. Igualmente, se observa un crecimientode 38,7% en el número de estudiante matriculados en el primer nivel para este mismo período.2 Esto es particularmente evidente en el sector privado, donde las matriculas son parte sustancialde los ingresos institucionales, pero no lo es menos en el sector público debido a sus limitacionespresupuestales.
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I. Contextualización de la deserción estudiantil

A. Marco teóricoLas primeras investigaciones en el tema de deserción estudiantil tomaroncomo base conceptual la teoría del suicidio de Durkheim (1897) y los análisis costo-beneficio de la educación desde una perspectiva económica. En la primera aproxi-mación se toma la deserción como análoga al suicidio en la sociedad, de ahí que loscentros de educación superior se consideren como un sistema que tiene sus propiosvalores y estructura social (Spady, 1970), donde es razonable esperar que bajosniveles de integración social aumenten la probabilidad de desertar. Sin embargo,estas investigaciones no pasaron de ser estudios longitudinales y cualitativos queabordaron el problema desde una perspectiva individual (integración social), tenien-do en cuenta sólo algunos factores externos que pudieran afectarla. Los desarrollosen el tema de la deserción estudiantil se han centrado, principalmente, en laprofundización teórica del problema, aunque existen algunos estudios que se haninteresado por analizar las causas del fenómeno y obtener evidencia empírica.Los modelos sociológicos desarrollados por Bean (1980), Spady (1970) y Tinto(1975), a partir de dos conjuntos de factores, explican los motivos por los cuales losestudiantes deciden abandonar una institución universitaria. El primer modeloargumenta que un estudiante toma la decisión de desertar de acuerdo con factoresajenos a la universidad, mientras que el segundo explica que esta decisión dependedel grado de integración del estudiante con el ambiente académico y social de lainstitución. A partir de estos modelos se han desarrollado trabajos como el deCabrera et al (1993) en donde se tienen en cuenta tanto los factores institucionalescomo los personales para explicar la deserción estudiantil.Otras investigaciones han involucrado gran cantidad de variables explicativasrelacionadas con las condiciones socioeconómicas y el desempeño académico de losestudiantes, encontrando por ejemplo, que estudiantes con menores ingresos en elmomento de iniciar sus estudios tienen mayores probabilidades de desertar(Montoya, 1999) y que la retención de alumnos con padres de menor nivel deeducación es muy baja (Porto y Di gresia, 2000).3 Sin embargo, en términosgenerales y de acuerdo con la revisión de la literatura, existen más trabajos que3 Algunas de las variables comúnmente utilizadas en los análisis de deserción y que estánclasificadas dentro de estos cuatro factores son: nivel de ingresos, educación de los padres, notasacadémicas, resultados de los exámenes de ingreso, estado civil, situación laboral, recursosacadémicos ofrecidos por la institución, nivel de interacción personal con profesores y estudian-tes, entre otras. Autores como Clotfelter, et. al. (1991), Adelman (1999) y Pagura et al (2000),han tenido en cuenta algunos de estos factores.
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Elkin Castaño et al: Deserción estudiantil universitaria: una aplicación de modelos de duracióndestacan la perspectiva institucional y donde los diferentes conjuntos de variables(institucionales, socioeconómicas, académicas y personales) son analizados demanera independiente y no como un conjunto de factores que determinan ladecisión de desertar. En el Gráfico 1, se resumen los autores y perspectivas en elanálisis de la deserción.Gráfico 1. Estado del arte de los determinantes de la deserción estudiantil

Aunque actualmente la definición de deserción estudiantil está en discusión,existe consenso en definirla como un abandono voluntario que puede ser explicadopor las categorías mencionadas anteriormente. No obstante, la forma de opera-cionalizar las mismas depende del punto de vista desde el cual se haga el análisis;esto es, individual, institucional y estatal o nacional. Sin embargo, no es claro quetodos los tipos de abandono requieran la misma atención o exijan similares formasde intervención por parte de la institución, siendo ésta la gran dificultad queenfrentan las instituciones educativas con la deserción. El conocimiento de estasdiferencias constituye la base para elaborar políticas universitarias eficaces con elfin de aumentar la retención estudiantil. Autores como Tinto (1989) afirman que elestudio de la deserción de la educación superior es extremadamente complejo, ya
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45que implica no sólo una variedad de perspectivas sino también una gama dediferentes tipos de abandono. Adicionalmente, afirma que ninguna definición puedecaptar en su totalidad la complejidad de este fenómeno, quedando en manos de losinvestigadores la elección de la definición que mejor se ajuste a sus objetivos y alproblema a investigar.Desde el punto de vista institucional, todos los estudiantes que abandonan sueducación superior pueden ser clasificados como desertores, por tanto, muchosautores asocian la deserción con los fenómenos de mortalidad académica y retiroforzoso, mientras que a nivel nacional los abandonos que implican transferenciasentre instituciones estatales pueden no significar deserciones en el sentido rigurosodel término, ya que sólo se trata de cambios efectuados internamente. En estesentido, sólo aquellas formas de abandono universitario que significan a la vezabandono de todo el sistema formal de educación superior son consideradas comodeserción y, en contraste, todos los flujos estudiantiles que expresan transferenciasinterinstitucionales pueden considerarse como migraciones dentro del sistemaeducativo.De acuerdo con lo anterior, la presente investigación adopta la perspectivainstitucional y conjuga las definiciones de deserción dadas por Tinto (1982) yGiovagnoli (2002). Así, se define deserción como una situación a la que se enfrentaun estudiante cuando aspira y no logra concluir su proyecto educativo, considerán-dose como desertor a aquel individuo que siendo estudiante de una institución deeducación superior no presenta actividad académica durante tres semestresacadémicos consecutivos. En algunas investigaciones, a este comportamiento se ledenomina �primera deserción� (first drop-out) ya que no se puede determinar sipasado este período de tiempo el individuo retomará o no sus estudios o si decidiráiniciar otro programa académico.4A partir de esta definición, se pueden diferenciar dos tipos de abandonos enestudiantes universitarios: con respecto al tiempo y al espacio. La deserción conrespecto al tiempo se clasifica a su vez en: i) deserción precoz: individuo quehabiendo sido aceptado por la universidad no se matricula, ii) deserción temprana:individuo que abandona sus estudios en los cuatro primeros semestres de lacarrera, iii) deserción tardía: individuo que abandona los estudios en los últimos seissemestres, es decir, a partir del quinto semestre en adelante (Gráfico 2).4 El abandono por motivos estrictamente académicos no se considera como deserción, ya que éstees de carácter forzoso o no voluntario y es determinado por el bajo rendimiento académico delestudiante, siendo este fenómeno conocido comúnmente como mortalidad académica.
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B. Panorama general de la deserción en la Universidad de Antioquia5En particular las características de la deserción en la Universidad de Antioquiason variadas, debido a la diversidad de la población de estudiantes que acoge esta5 Se realizó un análisis de la deserción precoz, temprana y tardía en las diferentes áreas académicasen las que se agrupan los programas presenciales de la Universidad de Antioquia para 12cohortes, desde 1996-II hasta 2002-I. Esto con el fin de observar las diferencias entre los tiposde deserción y analizar su comportamiento.
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47institución de educación superior, e irregulares de acuerdo con el tiempo en la queésta se presenta. En este sentido, la deserción varía durante el transcurso de lacarrera y se identifican dos períodos críticos en los que se hace más persistente. Elprimero, se da durante el proceso de admisión cuando el estudiante tiene un primercontacto con la Universidad. En este período el estudiante se forma las primerasimpresiones sobre las características de la institución, donde la transmisión deinformación adecuada y veraz por parte de la misma podría disminuir la deserciónprecoz (Tinto, 1989). Ahora, al hacer el análisis por áreas académicas de la deserciónprecoz en la Universidad de Antioquia, es claro que el porcentaje de desertores esmayor en el área de ciencias exactas, ingeniería y ciencias económicas, con unpromedio para todas las cohortes de 21%, seguido por ciencias sociales con 14,85%y finalmente el área de ciencias de la salud con 10,95% (Gráfico 4).Gráfico 4. Universidad de Antioquia: indicador de deserción precoz
por áreas académicas, 1996-II; 2002-II6

Fuente: Universidad de Antioquia, Sistema de Información Mares. Cálculo de los autores.6 Este indicador se calcula como: número de matriculados / número de admitidos.
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El segundo período crítico en el recorrido académico es el período de transiciónque se presenta al ingresar a la institución universitaria. La formación de expec-tativas equivocadas sobre las condiciones de vida académica y estudiantil en elmedio universitario, la falta de adaptación por parte del estudiante al ambienteinstitucional, la ausencia de compatibilidad entre los intereses o preferencias delestudiante y las exigencias académicas, o simplemente la decisión de que completarestudios universitarios no constituye una meta deseable, pueden conducir adecepciones que llevan a la deserción temprana (Tinto, 1989). Por tanto, no sonsorprendentes los altos índices de abandono en los primeros semestres de estudiodonde la que presenta los niveles más altos de deserción temprana es el área deciencias exactas, ingeniería y ciencias económicas con un promedio para el período1996-2002 de 27,1%.7 (Gráfico 5)Gráfico 5. Universidad de Antioquia: deserción temprana promedio
según áreas académicas, 1996-II - 1999-II

7 Es importante tener en cuenta que las cifras de deserción temprana y tardía tienen en cuentatambién los estudiantes que se retiran de la universidad a causas de su bajo rendimientoacadémico, ya que la información con la que cuenta la Universidad de Antioquia no permitediferenciar entre mortalidad académica y deserción temprana.
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49En el período académico restante, es decir en los últimos tres años de la carrera,la deserción tiende a disminuir, ya que abandonar puede representar un costo muyalto en términos del conjunto de inversiones que el estudiante ha realizado hasta esemomento. Sin embargo, siempre habrá algunos estudiantes cuyas metas educativasson más limitadas o más amplias que las de la universidad. Por tanto, la desercióntardía en la Universidad de Antioquia es menor a la deserción temprana e incluso ala deserción precoz, con un promedio, para las tres áreas académicas en el período1996-I - 1999-II, igual a 12,8%. (Gráfico 6)Gráfico 6. Universidad de Antioquia: deserción tardía promedio
por áreas, 1996-II; 1999-I

II. Conceptos básicos en el análisis de duraciónEn esta sección, se describe la metodología del análisis de modelos de duración ode supervivencia aplicada al fenómeno de la deserción estudiantil. Esta metodologíapermite calcular tanto la probabilidad de que el individuo deserte sujeto al tiempo queha permanecido vinculado a la universidad, como los principales factores que conllevana tomar la decisión de abandonar los estudios y, adicionalmente, permite al investiga-dor obtener más conocimiento sobre la dinámica del fenómeno de la deserción. Porejemplo, aplicada al problema de la deserción permite conocer cuando los estudiantespresentan mayor riesgo de desertar, cual es la probabilidad de que un estudiante, conciertas características, deserte en el semestre actual dado que no lo ha hecho hasta esemomento, como también es posible determinar el riesgo de abandonar la universidad
Fuente: Universidad de Antioquia, Sistema de InformaciónMares. Cálculo de los autores.
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en los primeros semestres de la carrera, y de este modo, observar si éste es diferente
con respecto al riesgo de desertar en los semestres finales.

Aunque existe una gran variedad de libros de texto y artículos que tratan con
rigurosidad el tema de los modelos de duración,8 a continuación se presentan
algunos conceptos básicos que permitan comprender e interpretar adecuadamente
los resultados hallados en este análisis.

La variable dependiente de interés es una variable aleatoria no negativa T, la
cual denota el tiempo de duración hasta la ocurrencia de algún evento (por ejemplo
la duración de un circuito eléctrico, el tiempo de vida de un organismo, la duración
de los estudios, la duración del desempleo, etcétera). Esta variable con función de
densidad de probabilidad )(tf  y función de distribución acumulativa )()( tTPtF ≤=
puede caracterizarse de manera única por su función de supervivencia, S(t),

S(t) 1 F (t) P(T t)= − = >                (1)

la cual indica la probabilidad de que el tiempo de duración de ocurrencia del evento
sea mayor o igual que t.

Otra función de gran importancia, considerada como el corazón del análisis de
duración, es la función de riesgo o tasa de riesgo la cual expresa la probabilidad de
que el evento ocurra en el período t condicionado a lo que ha sobrevivido hasta t;
esta función se formaliza como:9

h(t) = P(t ≤ T < Δt T ≥ t) = f (t T ≥ t) = f (t) S(t) ≥  (2)
En términos del fenómeno de la deserción estudiantil, h(t) se puede interpretar

como la probabilidad de que un estudiante abandone los estudios en el momento t
sujeto a lo que ha permanecido activo hasta el momento t.

En muchas aplicaciones el interés central es analizar la tasa de riesgo h(t), la
cual se supone que es explicada por un conjunto de características observadas y
relacionadas con el individuo (población heterogénea). En nuestro caso, interesa
estimar el riesgo de que el i-ésimo estudiante deserte en el t-ésimo momento, sujeto
a un conjunto de variables de tipo socioeconómico, académico, individual e ins-
titucional, lo cual se puede expresar como:

( ) ( ) ( )kkitkkitkkit βxtTSβxtTfβxth  , ,, ≥==      (3)

8 Véase especialmente Lancaster (1992) y Hosmer y Lemeshow (1999).

9 Nótese que con el conocimiento de F(t) se puede determinar h(t).
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51donde los k�  son parámetros desconocidos a ser estimados. Análogamente a lo quese hace en el análisis de regresión convencional, se busca determinar el efecto delos regresores kitx  sobre el riesgo de desertar, a partir de la estimación de dichosparámetros.Una manera popular y flexible de incluir el efecto de las variables sobre lafunción de riesgo es asumir que las funciones de riesgo para todos los individuosdifieren solamente por un factor de proporcionalidad, y donde el efecto de kitx  seproduce de manera multiplicativa. Este tipo de modelo es generalmente conocidocomo el modelo de riesgo proporcional de Cox (1972). En este caso la tasa de riesgoproporcional individual es,
( ) ( )�xitkiti thxth ′= exp)(0              (4)donde 0)(0 >th  es la función de riesgo base (el riesgo común que tienen todos losindividuos), y la cual se obtiene cuando el vector de variables, itx , para cadaindividuo es nulo. Este modelo tiene las ventajas de no requerir una especificaciónparamétrica a priori sobre el factor de proporcionalidad, )(0 th , de no requerir unaespecificación paramétrica sobre la distribución de los tiempos de duración, depermitir una interpretación sencilla del efecto de las variables explicativas sobre elriesgo de ocurrencia del evento, y de que su cálculo es relativamente fácil desde elpunto de vista computacional.10 Debido a que la tasa de riesgo base varía con eltiempo pero no entre individuos, es decir )(0 th  es igual para cada uno de ellos, larazón entre las funciones de riesgo de los individuos i y l es constante en el tiempoy se conoce como la función de riesgo proporcional relativo:
( ) ( ) [ ]�xx�x�x )(exp,, ′−= ltitltit thth (5)Es importante anotar que cuando se viola el supuesto de riesgo proporcionallos estimadores son sesgados e ineficientes (Box-Steffensmeier y Zorn, 2001).11A diferencia de los datos encontrados en el análisis de regresión tradicional,una característica casi universal de los datos de duración es el censuramiento. La10 Es importante anotar que la estimación de modelos como el de la ecuación (5) cuando se viola elsupuesto de riesgo proporcional conduce a obtener coeficientes estimados sesgados e ineficientes.Véase Box-Steffensmeier y Zorn, 2001 para un explicación sencilla sobre los modelos de riesgoproporcional y las diferentes pruebas para contrastar el supuesto de proporcionalidad relativa.11 Véase Box-Steffensmeier y Zorn, 2001 para una explicación sencilla sobre los modelos de riesgoproporcional y las diferentes pruebas para contrastar el supuesto de proporcionalidad relativa.
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Elkin Castaño et al: Deserción estudiantil universitaria: una aplicación de modelos de duraciónforma más conocida de esta característica es el censuramiento a la derecha: significaque el período de observación termina, o un individuo es removido del estudio, antesde que el evento ocurra. En nuestro caso, los estudiantes aún activos al momentode realizar el estudio, tendrán tiempos censurados. El censuramiento complica lafunción de verosimilitud y por tanto la estimación de los modelos de duración.Aunque los modelos de riesgo proporcional se dan comúnmente en períodos detiempo continuo, algunas veces el evento de interés (desertar) es observable en unintervalo de tiempo discreto específico (semestre), debido a que no se conoce contotal precisión el momento en que el estudiante deserta de la universidad. En estecaso la duración se considera como intrínsicamente discreta (Jenkins, 1995a).12Bajo esta característica, la contrapartida en tiempo discreto de la función de riesgopara el modelo de riesgo proporcional en tiempo continuo, se puede expresar como:
[ ]{ }tititth γ+−−= �xx 'expexp1)(      (6)donde )( itth x  son las tasas de riesgo para el individuo i en el intervalo de duracióndiscreto t=1,�.ti y tγ  es la función de riesgo base no paramétrica que describe laduración. Este tipo de modelación para la tasa de riesgo es conocido como el modelode Prentice-Gloeckler (1978).Con el fin de tener en cuenta la heterogeneidad no observable entre individuosno captada en las variables ix , Meyer (1990) incorpora en el modelo de Prentice-Gloeckler (1978) una variable aleatoria gamma, g, con media uno y varianza 2σ ,13
[ ]{ })ln('expexp1)( itititt gh ++−−= γ�xx (7)
III. Resultados empíricos

A. Descripción de la informaciónDe acuerdo con el problema que interesa estudiar y con la metodologíaestadística propuesta, se eligió la cohorte 1996-II de la Facultad de Ingeniería de laUniversidad de Antioquia. En principio, la elección tanto de la cohorte como de laFacultad se debió a la mayor disponibilidad de información y a la necesidad de realizarun seguimiento académico al conjunto de estudiantes con el fin de detectar su estadode desertor, graduado o activo, y a la transición de un estado a otro, ya que esta12 La ocurrencia del evento es observable en el intervalo de tiempo discreto (t
0
, t].13 La incorporación del término de error alternativamente puede interpretarse como errores demedición en los datos.
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53Facultad que presenta los niveles más altos de deserción. Los datos fueron tomadosdel Sistema de Información de Matrícula y Registro �Mares�, del Módulo deInscripción y Selección Sistemática �Moisés� y de una encuesta aplicada a todos losestudiantes nuevos que ingresaron a esta Facultad en el segundo semestre de 1996.Para el semestre 1996-II se aceptaron un total de 438 estudiantes nuevos, delos cuales 173 permanecen activos en sus estudios, 17 se graduaron y 248 sondesertores. De estos últimos, 75 estudiantes desertaron antes de iniciar actividadesacadémicas, lo cual corresponde a una deserción precoz del 17,12%; 116 desertaronentre el primer y el cuarto semestre presentándose una deserción temprana del26,48% y, los 57 restantes, lo hicieron a partir del quinto semestre en adelanterepresentando una deserción tardía del 13,01%. En general, el 56,62% del total deestudiantes de esta cohorte abandonó la Universidad. En la siguiente Tabla semuestra la frecuencia absoluta, el porcentaje con respecto al total de alumnos encada situación y el porcentaje respecto al total de estudiantes de la cohorte,desagregada por semestre y según la situación académica.Tabla 1. Universidad de Antioquia, Facultad de Ingeniería: distribución de frecuencia
de la situación académica del estudiante y duración de los estudios, cohorte 1996-II14

14 Los semestres 1998-II y 2001-II no se incluyen en el estudio debido a la inactividad académicacausada por problemas de paros en la Facultad de Ingeniería.

Semestres 96-II 97-I 97-II 98-I 99-I 99-II 00-I 00-II 01-I 02-I 02-IIActivos 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 TotalFrecuencia* 0 363 305 291 266 247 227 212 206 200 192 174 173Activos (%) 0 100Total (%) 0 82,8 69,6 66,7 60,7 56,3 51,8 48,4 47,0 45,6 43,8 39,7 39,5Graduados 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 TotalFrecuencia 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4 11 1 17Graduados (%) 0 0 0 0 0 0 0 0 5,88 23,5 64,7 5,8 100Total (%) 0 0 0 0 0 0 0 0 0,23 0,91 2,51 0,23 3,88Desertores 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 TotalFrecuencia 75 58 14 25 19 20 15 5 5 4 8 0 248Desertores (%) 30,24 23,39 5,65 10,1 7,66 8,06 6,05 2,02 2,02 1,61 3,23 0 100Total (%) 17,12 13,24 3,20 4,34 4,34 4,57 3,42 1,14 1,14 0,91 1,83 0 56,62Total 438
Fuente: Universidad de Antioquia, Sistema de Información Mares. Cálculo de los autores.* Estudiantes de la cohorte = estudiantes de la cohortet-1 � desertorest-1 � graduadost-1
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Elkin Castaño et al: Deserción estudiantil universitaria: una aplicación de modelos de duraciónDe la Tabla anterior se obtienen las siguientes conclusiones: (i) sólo el 39,5%del total de alumnos admitidos en la Facultad de Ingeniería continúa activo en algúnprograma académico dentro de la Universidad; (ii) el mayor porcentaje de gradua-dos se concentra en el décimo semestre 64%; sin embargo, al comparar el númerode graduados con el total de estudiantes que ingresaron a la cohorte de 1996-II, setiene que sólo el 3,65% finalizaron los estudios según la duración teórica de 10semestres, lo cual evidencia una demora en la graduación; (iii) la desercióntemprana es superior a la deserción precoz y tardía, se destaca la disminución delporcentaje de desertores a partir del séptimo semestre. Es importante anotar quepara la realización del modelo estadístico sólo se contó con información completapara 144 estudiantes, de los cuales 11 se eliminaron por ser desertores precoces,quedando con un conjunto de 133 estudiantes.
B. Descripción de las variablesDe acuerdo con los diferentes enfoques teóricos que se han desarrollado entorno al problema de la deserción estudiantil, es posible identificar cuatro conjuntosde factores que determinan, principalmente, la decisión de desertar. Estos son:institucionales, socioeconómicos, académicos e individuales. Los factores indivi-duales incluidos en el análisis son características demográficas del estudiantecomo: edad, género, estado civil, vivienda y calamidad doméstica. En cuanto a losfactores académicos se consideran aquellas variables sobre educación y orientaciónprevia, así como el desempeño académico dentro de la institución. Los factoressocioeconómicos son indicativos de la situación laboral tanto del estudiante comode su familia y del nivel económico de los mismos, la dependencia económicaademás, de la inclusión del crecimiento del producto interno bruto �PIB� comoprincipal indicador de la situación económica del país y, por último, los factoresinstitucionales relacionan variables que indican la adaptación del estudiante alambiente universitario. 15
C. Resultados de la estimaciónLos resultados de la estimación de los modelos de duración de riesgo propor-cional en tiempo discreto de Prentice-Gloeckler (1978) y Meyer (1990), descritos enla sección III.A, para los cuales se consideraron como censurados a los estudiantesactivos y los graduados, se reportan en la Tabla 2. Cuando el signo del coeficientees positivo (negativo) significa que la variable asociada a éste, controlando para las15 Para una descripción detallada de cada una de las variables incluidas en el modelo se presentaen el Anexo 1.
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55demás variables, influye positivamente (negativamente) sobre el riesgo de deser-tar, mientras que los coeficientes expresados en la forma de riesgo relativo, exp(b),indican cuántas veces crece (decrece) el riesgo ante un aumento en una unidad dela variable regresora. De otro lado, si en la base de datos se tienen variablescategóricas (variables en las cuales diferentes valores representan la afiliación adiferentes grupos, por ejemplo, el estrato), la interpretación entonces sería cuántomás riesgoso es el grupo de estudiantes con respecto a la categoría base, controlan-do, igualmente, para las demás variables.Para validar el modelo, se realizaron pruebas de diagnóstico (Cleves, Gould yGutiérrez, 2002), referentes al ajuste del modelo, la presencia de observacionesinfluenciales que pudieran distorsionar los efectos de las variables explicativas, lasignificancia de las variables y la validación del supuesto de proporcionalidad (Anexo2). De igual modo, se intentó probar el efecto de interacciones entre algunosconjuntos de variables, por ejemplo entre la edad y el sexo, entre el estado civil yel sexo, entre el sexo y el trabajo, entre otras; sin embargo éstas resultaron ser nosignificativas.Como puede apreciarse en la Tabla 2, la estimación de la varianza de ladistribución gamma sugiere que la heterogeneidad no observable del modelo deMeyer (1990) no es estadísticamente significativa, lo cual indica que el modelo dePrentice-Gloeckler (1978) parece ajustar mejor los datos. La prueba de razón deverosimilitud para contrastar el modelo 1 contra el modelo 2 también sugiere lamisma conclusión, por tanto el conjunto de variables incluidas en el modelo 1 parececaptar adecuadamente las diferencias entre los estudiantes.16Los resultados para las variables personales indican que la edad de los alumnosparece incidir en el riesgo de desertar, y que este riesgo decrece marginalmente alaumentar la edad. En cuanto a la variable sexo, los estudiantes de sexo masculinoparecen tener un riesgo 8,8 veces mayor de desertar que los de sexo femenino, estopuede deberse a que las mujeres poseen un sentido de responsabilidad y perseve-rancia mayor que el de los hombres.Para la variable estado civil, como lo argumenta Giovagnoli (2002), podríanestar interactuando dos efectos contrapuestos, ya que por un lado se esperaría quelos estudiantes solteros, al no tener responsabilidades familiares, tendrían mayordisponibilidad de tiempo para dedicarse al estudio (lo cual no implica que el riesgo16 Se utilizó como criterio de selección de variables dejar en el modelo aquellas cuyos coeficientestuvieran un estadístico z tal que su valor absoluto fuera mayor que uno, y el signo esperado desu coeficiente fuera el correcto.
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Elkin Castaño et al: Deserción estudiantil universitaria: una aplicación de modelos de duraciónde desertar sea menor); por el otro, los alumnos casados valorarían más poseer untítulo profesional dado que éste significaría una oportunidad de mejores condicioneseconómicas. Este último sería el efecto que estaría actuando dado que el coeficienteasociado presenta un signo positivo, es decir, al parecer los estudiantes solterostienen 268,5 veces más riesgo de desertar que los casados. Los alumnos que vivende manera independiente parecen tener 18,5 veces mayor riesgo de abandonar losestudios que quienes residen con su familia y, a los que les sucedió algún tipo decalamidad (muerte de un familiar o enfermedad grave del estudiante o de algúnmiembro de la familia) su riesgo de desertar parece ser 13,6 veces mayor queaquellos que no la sufrieron.En cuanto al conjunto de variables académicas, los estudiantes que no tuvieronningún tipo de orientación profesional antes de ingresar a la universidad parecentener un riesgo mayor de desertar con respecto a quienes sí la tuvieron. Unresultado similar se obtuvo para la variable tipo de colegio, ya que aquellos alumnosegresados de colegios privados, al parecer, presentan 17,09 veces más riesgo dedesertar que los de colegios públicos.Tabla 2. Estimación del modelo de riesgo proporcional para la deserción
estudiantil en la Universidad de AntioquiaVariables      Prentice-Gloeckler: modelo (1)          Meyer: modelo (2)coef. exp(βββββ) z coef. exp(βββββ) zEdad 2,047 7,74 2,20 2,045 7,739 3,68Edad2 -0,024 0,975 -1,80 -0,024 0,975 -2,54Sexo (masculino) 2,185 8,894 1,71 2,196 8,990 1,79Estado civil (soltero) 5,593 268,55 2,45 5,610 2,7335 2,88Vivienda (independiente) 2,917 18,503 1,60 2,922 18,585 1,77Calamidad (sí) 2,610 13,605 2,13 2,612 13,63 2,49Estrato medio 0,875 2,401 1,10 0,879 2,409 1,13Dependencia eca. (propia) 4,931 138,56 3,08 4,942 140,15 4,05Personas a cargo (sí) 2,602 13,49 2,06 2,615 13,675 2,00Trabajo último año (no) 7,165 1.293,8 4,06 7,182 1.316,3 5,19Tipo colegio (no oficial) 2,838 17,095 2,51 2,845 17,21 3,11Orientación (no) 6,017 410,6 3,31 6,040 420,0 4,23Semillero (no)Inicio inmediato (sí)Calificación total examen 0,112 1,118 1,76 0,112 1,119 1,91Primera opción (sí) 3,834 46,28 2,78 3,835 46,312 3,05Primera vez 3,865 47,74 1,76 3,894 49,152 1,83Continúa...
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Para la variable concerniente a los estudiantes que desertaron anteriormentede una universidad, se halló que éstos, al parecer, tienen un riesgo de desertar muysuperior en comparación con aquellos alumnos que terminaron sus estudios superio-res en otra universidad (categoría base). Adicionalmente, no contar con experienciaacadémica anterior, al parecer, aumenta 47,74 veces más el riesgo de deserción conrespecto a aquellos alumnos que ya la tienen al haber obtenido un título universitarioanteriormente. Las variables que indican el desempeño académico del estudiante enla universidad arrojaron los resultados esperados; en efecto, a mayor número decréditos cursados por el estudiante menor su riesgo de desertar, obteniéndose unresultado similar en el caso de la variable promedio crédito por semestre.Los resultados correspondientes a las variables socioeconómicas, muestran quelos estudiantes que dependen económicamente de ellos mismos tienen posiblementemayor riesgo de abandonar con respecto a quienes dependen de otras personas, aligual que aquellos que no trabajaron en el último año con respecto a quienes sí lo

Variables      Prentice-Gloeckler: modelo (1)          Meyer: modelo (2)coef. exp(βββββ) z coef. exp(βββββ) zTabla 2. ContinuaciónAdic. otra carrera 0,938 2,556 0,45 0,957 2,605 0,45Abandono. otra carrera 9,417 12304 3,63 9,448 12.694,6 4,90No. de créditos -0,280 0,755 -2,76 -0,280 0,755 -2,99Promedio por semestre -6,459 0,001 -5,01 -6,470 0,0015 -5,52Edu. baja padre 0,949 2,583 1,12 0,950 2,586 1,07Edu. media padre 3,262 26,10 2,22 3,261 26,09 2,50Edu. baja madre 1,53 4,61 1,43 1,532 4,630 1,42Edu. media madre 2,041 7,70 1,46 2,044 7,7726 1,77Rel. Profesores (mala) 3,815 45,40 2,15 3,829 46,05 2,61Rel. Compañeros (buena) 11,53 101.843 3,19 11,559 104.806 3,80Orden público (bueno)Ritmo académico (bueno)PIB (1=1999-I, 1999-II) 1,80 5,991 1,81 1,793 6,007 1,99Constante -31,48 -1,98 -74,41 -2,99Gamma var. exp(ln(varg)) 0,00009 0,00009 0,0209Log-L -32,145Log-L (-0.5*Deviance) -32,145Estadístico X2 (0) vs. (1) 235,782LR test (1) vs. (2) -0,001203No. observaciones 1.049
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Elkin Castaño et al: Deserción estudiantil universitaria: una aplicación de modelos de duraciónhicieron. Los estudiantes de estrato socioeconómico medio al parecer tienen 2,4veces más riesgo de desertar con respecto a los de estrato bajo, lo cual podría indicarque los alumnos de estrato bajo (categoría base) valoran más la oportunidad deestudiar. Igualmente, los que tienen a cargo la responsabilidad de sostenimiento deal menos una persona (hijos, padres, entre otras), parecen tener 13,49 veces mayorriesgo de desertar que aquellos que no tienen ninguna persona a cargo.La variable PIB correspondiente al período de crisis económica del año 1999,año de peor desempeño económico de la década de los noventa con una tasa decrecimiento promedio del PIB negativa del 6,76%, muestra que durante esteperíodo el entorno económico del país pudo afectar negativamente la permanenciade los estudiantes en la universidad. Los resultados indican que en período de crisis,al parecer, el riesgo de deserción es 5,99 veces mayor que en períodos de no crisis.Esto confirma que la crisis económica podría tener efectos permanentes sobre elnivel de escolaridad y que la educación pública no garantizaría la permanencia delos estudiantes en la institución, ya que los costos de oportunidad adquieren unaimportancia inusitada en momentos de dificultades económicas (Gaviria, 2002).En cuanto a las características educativas de los padres, se encontró queaquellos alumnos cuyo padre tiene un nivel de educación medio (bachilleratocompleto o universidad incompleta), al parecer, poseen un riesgo 26,10 veces mayorde desertar con respecto a los que tienen un padre con universidad completa oposgrado (categoría base), esto puede deberse a que los padres con mejor nivel deeducación tienden a valorar mucho más los años de estudio, situación que se latransmiten a sus hijos (Giovagnoli, 2002). Para los alumnos cuyos padres caen enlas demás categorías educativas su riesgo es igual a los de la categoría base.Por último, con respecto a las variables institucionales que indagan por laadaptación del estudiante al ambiente universitario, se encontró que al parecer losestudiantes con malas relaciones con los profesores tienen 45,5 veces más riesgode desertar con respecto a aquellos que mantienen una buena relación;adicionalmente, los alumnos con buenas relaciones sociales con sus compañeros alparecer son más proclives a abandonar con respecto a quienes tienen malasrelaciones, lo cual posiblemente puede estar relacionado con la ausencia deobjetivos claros por parte de los estudiantesComo se describió anteriormente, la metodología del análisis de duraciónaplicada al fenómeno de la deserción permite, tanto estimar sus principales factores,como calcular el riesgo de desertar a través de los diferentes semestres. En la Tabla3 se ilustran los resultados de la estimación no paramétrica de los coeficientes de lafunción de riesgo base específicos a cada intervalo (semestre), los cuales pueden
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identificarse solamente para aquellos intervalos durante los cuales ocurrió el evento
(deserción). A partir de los resultados, puede observarse que la probabilidad de
desertar durante un semestre específico, condicionado al tiempo que ha durado el
estudiante en la universidad, varía a lo largo del tiempo. Valores más grandes de los
coeficientes (valores menos negativos) se asocian con riesgos mayores. Como se
esperaba, el riesgo de desertar es mayor en los primeros cinco semestres (deserción
temprana), para ir decreciendo a medida que se avanza la carrera.

Tabla 3. Estimación y gráfica de la función de riesgo base

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 1

S emes tre

Gráfic o  de  la  tran s fo rm ac ió n  co e f*=ln(co ef+17 )

Conclusiones

El interés por la deserción estudiantil en la educación superior ha sido
relativamente reciente, ya que sólo a partir de 1970 se comenzaron a desarrollar
las bases conceptuales para estudiar este problema y a finales de la década de los
noventa se iniciaron los primeros análisis estadísticos en este campo. En general,
la metodología empleada para abordar el problema sólo ha permitido realizar el
análisis en un marco estático y no se ha considerado el conjunto completo de
factores que teóricamente determinan la decisión de desertar de un estudiante.

Sin embargo, esta investigación muestra que el empleo de los modelos de
duración permite realizar un análisis dinámico sobre el fenómeno y, así mismo,
extraer conclusiones sobre la dinámica del problema. Adicionalmente, el rechazo
del modelo de Meyer (1990), el cual considera el supuesto de heterogeneidad no
observada, arroja evidencia a favor de la inclusión de los cuatro conjuntos de
factores: individuales, académicos, socioeconómicos e institucionales como deter-
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Elkin Castaño et al: Deserción estudiantil universitaria: una aplicación de modelos de duraciónminantes de la deserción estudiantil, ya que las variables incluidas en cada uno deéstos parecen explicar fundamentalmente las diferencias entre los estudiantes.Esto significa que considerar factores aislados o la combinación de algunos de ellosno permite obtener conclusiones robustas sobre los determinantes de la deserción.En este sentido, la decisión de los alumnos de desertar no sólo está determinada porla ausencia de interés o capacidad ante las exigencias del trabajo académico, sinotambién por un amplio conjunto de factores extra académicos.Los resultados de la estimación del modelo de duración de riesgo proporcionalen tiempo discreto de Prentice-Gloeckler (1978) sugieren que los estudiantes desexo masculino, los solteros, los que viven independientemente y los que sufrieronalgún tipo de calamidad doméstica, al parecer, tienen un mayor riesgo de deserción.En cuanto a las variables académicas: no recibir orientación profesional previa,egresar de un colegio privado, haber desertado anteriormente de otra universidady no contar con experiencia académica anterior, parece incidir positivamente sobreel riesgo de deserción. Asimismo, tomar un mayor número de créditos y obtenerun mayor promedio crédito por semestre, parece disminuir el riesgo de deserción.Por otro lado, el riesgo de desertar parece ser mayor para los estudiantes deestrato medio, los que dependen económicamente de ellos mismos, los que tienenal menos una persona a cargo y los que no trabajaron durante el último año.Similarmente, en período de crisis, al parecer, el riesgo de deserción es mayor. Porúltimo, al parecer se aumenta el riesgo de deserción para los estudiantes quemantienen malas relaciones con los profesores y los que mantienen ampliasrelaciones sociales con sus compañeros.Por último, las instituciones de educación superior pueden manipular algunosfactores con el fin de diseñar políticas que disminuyan los índices de deserción,principalmente, en los periodos en los que la evidencia empírica mostró que éstase hace más crítica. Variables como la orientación profesional previo ingreso a launiversidad, estudiantes admitidos a la primera opción, calificación total en elexamen de admisión, entre otras, pueden ser manipuladas por la institución con elfin de diseñar políticas educativas que contribuyan a la mejor adaptación de losestudiantes al ritmo académico del programa académico al que ingresaron, comotambién a una mejor integración del mismo con el ambiente universitario.Adicionalmente, el impacto de las crisis económicas sobre la deserción, sugiere laimplementación de políticas por parte del gobierno y las universidades, quepermitan mitigar este efecto.
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61Anexo 1. Descripción detallada de las variables incluidas en el modeloCaracterísticas personalesEdad Edad del estudianteEdad2Sexo Masculino =1Estado civil Soltero =1Vivienda Independiente =1Calamidad Si tuvo alguna calamidad domestica =1Características académicasTipo de colegio Si se graduó de un colegio privado =1Orientación profesional Si no recibió orientación antes de ingresar a launiversidad =1Semillero Si no realizó algún programa de semillero ofreci-do por la universidad =1Inicio inmediato Si inició la universidad inmediatamente despuésde graduarse del colegio =1Calificación total Calificación del examen de admisión para ingre-sar a la universidadPrimera opción Si ingresó al programa de primera opción =1Experiencia académica anterior: Con cuatro categorías:    Primera vez que cursaba una carrera No =1
    Adicionalmente cursaba otra carrera No =1
    Terminó otra carrera en otra universidad No =1
    Abandono otra carrera en otra universidad No =1   (base)Número de créditos por semestrePromedio por semestreCaracterísticas socioeconómicasEstrato: Con tres categorías:
    Estrato Bajo Si pertenece a estrato 1 ó 2 =1   (base)
    Estrato Medio Si pertenece a estrato 3 ó 4 =1    Estrato Alto Si pertenece a estrato 5 ó 6 =1Dependencia económica Si depende de otros =1  ó  Usted mismo =0Personas a cargo Si tiene personas a cargo =1Empleo del estudiante Si el estudiante trabajó durante el último año depermanencia en la universidad =1Educación de los padres: Con seis categorías:
    Padre Baja Si el nivel educativo del padre es ninguno, prima-ria incompleta o completa, bachillerato incomple-to =1 Continúa...
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Elkin Castaño et al: Deserción estudiantil universitaria: una aplicación de modelos de duraciónAnexo 1. ContinuaciónCaracterísticas socioeconómicasPadre Media Si el padre tiene un nivel educativo es bachilleratocompleto, tecnología o universidad incompleta =1Padre Alta Si el nivel educativo del padre es universidadcompleta o postgrado =1  (base)Madre Baja Si el nivel educativo de la madre es ninguno,primaria incompleta o completa, bachillerato in-completo =1Madre Media Si el nivel educativo de la madre es bachilleratocompleto, tecnología o universidad incompleta =1Madre Alta Si el nivel educativo de la madre es universidadcompleta o postgrado =1  (base)Crecimiento del PIB Si el crecimiento del producto interno bruto fueinferior a la mediana (1999-I, 1999-II) = 1Características institucionalesProfesores Si se tiene una mala relación con los profesores=1Compañeros Si se tiene una buena relación con los compañe-ros =1Orden público Si el orden público dentro de la universidad esconsiderado como bueno por el estudiante =1Ritmo académico Si el estudiante considera que el ritmo académicoes bueno =1
Variable ρρρρρ P>X2Edad 0,116 0,471Edad2 -0,112 0,491Sexo -0,006 0,974Estado civil 0,096 0,580Vivienda -0,035 0,877Calamidad 0,072 0,703Estrato medio 0,040 0,797Dependencia eca, -0,221 0,237Personas a cargo 0,099 0,603Trabajo -0,219 0,216Tipo de colegio -0,102 0,487

Anexo 2. Prueba individual y conjunta del supuesto de proporcionalidad

Continúa...
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63Anexo 2. ContinuaciónVariable ρ P>X2Orientación -0,159 0,441Calificación total 0,069 0,673Primera opción 0,021 0,897Primera vez -0,074 0,727Adicional otra carrera 0,027 0,889Abandono otra carrera -0,185 0,322No, de créditos -0,063 0,768Promedio por semestre -0,334 0,035Edu, baja padre -0,013 0,934Edu, media padre 0,116 0,545Edu, baja madre 0,015 0,913Edu, media madre 0,071 0,650Rel, con profesores -0,089 0,633Rel, con compañeros 0,170 0,447PIB (1=1999-I, 1999-II) -0,025 0,887Prueba global 0,994
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