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PROLOGO

A consolidagdo de um “pensamento espacial”’, tal como Edward Soja
denominou, tem mostrado ser uma necessidade imperiosa em um mundo moderno,
diversificado, cheio de mutagdes, de explosoes e implosdes que quebram as estruturas
convencionais de produ¢io dos espagos e provocam a emergéncia incessante de
novas espacialidades. Nelas (espacialidades), as sociabilidades apelam para codigos
e ancoras diversas. A dindmica expansiva da globalizagdo economica, juntamente
com a primazia do capitalismo e o ajuste estrutural sob o regime neoliberal, tém
provocado uma transformagao espacial sem precedentes, tanto em partes visiveis
— sejam elas paisagens, cidades, povos, edificios ou infra-estrutura —, quanto em
componentes mais intangfvels, mas essenciais a organizagao socioespacial — sejam
eles memorias, saberes, praticas ¢/ou conhecimentos.

A cidade contemporanea é por si mesma um laboratério de tensdes que busca
dirimir o ordenamento territorial, a maioria das vezes em fun¢io das disposi¢des
e idearios do Estado-nagio constrangido pela dindmica de intervencio e exercicio
do poder provenientes de escalas supranacionais. A cidade-projeto se desvanece
e incluso os ordenamentos hegemonicos mais obstinados trope¢am em meio a
relagGes geopoliticas que pdem em primeiro plano assuntos que escapam ao controle
da “inteligéncia” estatal do antigo regime moderno. Na cidade de hoje, aparecem
desordens multiplas, formas incompreensiveis de luta que se colocam como absurdas
espacialidades que recusam o enquadramento em moldes predispostos pela enteléquia
espacial do planejamento urbano. Com as contradigdes suscitadas pelo crescimento
econémico emergem espacialidades de fuga, formas criativas de reafirmar o direito a
cidade que transgridem fronteiras e fazem com que 0s espagos vazios e obsoletos da
area urbana cobrem sentido ao serem reclamados e apropriados como lugares de vida
pelos sem-teto, migrantes, desempregados, apostatas, libertarios ou, simplesmente,
excluidos.

Todo o anterior suscita a reflexdo que convoca este Terceiro Congresso
Internacional de Estudos Socioespaciais, motivado pela convicgdo de que a
cooperacdo e o intercimbio académico sdo os caminhos vidveis para fortalecer
a proposi¢ao de formas de pensamento pertinentes para a conformagio de uma
comunidade transdisciplinar e transnacional, ponto de partida para a transi¢io a uma
torma criativa de agao académica na qual estido envolvidos os centros de investigagao
integrados na Rede de Estudos Socioespaciais.

Vladimir Montoya
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Los estudios socioespaciales: campo de
tensiones y caminos recorridos

Carlo Emilio Piazzini Sudrez

RESUMEN

Conferencia que luego ha sido convertido a texto de conclusiones y
expectativas para el III Congreso RESE y la preparacién del IV Congreso.
Como nodo operador y principal responsable de la RED RESE, el profesor
Piazzini desglosa los términos constituyentes que aglutinan a investigadores de
distintas instituciones en cinco pafses, aporta presupuestos inequivocos para la
tutura organizacioén y diserta al mismo tiempo sobre la problematica actual de
los Procesos Socioespaciales.

Palabras claves: Procesos Socioespaciales, RESE, Decolonialidad, Espacio.

1 Profesor asociado. Instituto de Estudios Regionales de la Universidad de Antioquia.
Antropélogo de la Universidad de Antioquia y magister en historia por la Universidad Nacional
de Colombia. Doctorando en historia en la Universidad de Los Andes
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El Tercer Congreso Internacional de Estudios Socioespaciales, rea-
lizado en Manaos en noviembre de 2011, del cual se derivan los textos que
componen el presente libro, hace parte de una dinamica de dialogo y trabajo
conjunto cuyo motor es la Red de Estudios Socioespaciales-RESE. En este
sentido, he considerado pertinente ofrecer en este texto algunas claves que
permitan situar esa dinamica, tanto en lo que se refiere a las principales carac-
terfsticas que permiten definir el campo de los estudios socioespaciales como
a la manera en que se ha venido conformando la Red.

En primer lugar es necesario sefialar que no hablo iz abstracto o desde
ninguna parte. La postura que ofrezco es aquella que se ha venido elaborando
al ritmo del disefio y consolidacién de la Maestria en Estudios Socioespaciales
de la Universidad de Antioquia, de las investigaciones del Grupo de Estudios
del Territorio que la acompafian, de mi formacién de posgrado en las Univer-
sidades Nacional de Colombia y de Los Andes y del didlogo con colegas que
han avanzado en iniciativas afines de escritura, formacién e investigacién en
Espafia, Brasil, Estados Unidos y Colombia, quienes conforman los nodos
de RESE. Tal lugar de enunciacién, situado en la periferia pero no al margen
de los centros de produccién teérica de América del Norte y Europa, puede
tener la virtud de advertir y propiciar reelaboraciones, debates y articulacio-
nes a partir de didlogos y trayectorias académicas que, de otra forma, podrian
quedar confinadas en tradiciones nacionales o continentales. Resulta cuando
menos curioso que aquellos espacios en los que se conformé y desde donde
se catapulté la figura de la voz académica que habla “desde ninguna parte”
(SHAPIN, 1998: 1-8) como estrategia para otorgar autoridad epistemoldgica
a un conocimiento “universal”, sean justamente aquellos en los cuales parti-
culares trayectorias nacionales o regionales de produccién de conocimiento
dificultan a menudo el establecimiento de didlogos que trasciendan las geo-
graffas tradicionales de produccién de conocimiento.

Walter Mignolo (2003) y otros tedricos de la decolonialidad latinoa-
mericana, han planteado que desde los lugares fronterizos de enunciaciéon se
pueden ver los dos lados de la diferencia colonial: de una parte las dinamicas,
protocolos y contenidos de los ambitos académicos metropolitanos, y de otra,
la manera en que los enfoques, teorfas y metodologias alli producidas entran
en tensién con los procesos, practicas y saberes de las periferias. Pero es
necesario advertir que el filo de navaja por el que transitan los pensamientos
fronterizos no es facilmente localizable en la diferencia entre el “primer” y el
“tercer” mundo o entre regiones desarrolladas y en vias de desarrollo. La je-
rarquia epistémica funciona de conformidad con una topologia mas compleja
que implica que, el “adentro” y el “afuera” se encuentren localizados tanto en
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las geografias metropolitanas como en las periferias. Asi entendido, ese ca-
minar por las experiencias fronterizas puede generar condiciones apropiadas
para la produccién de pensamientos y disefios mas pertinentes a las complejas
realidades que se encuentran localizadas en medio de intersecciones locales,
regionales y planetarias.

Hablo, pues, desde esos lugares de tan diticil transito, en los cuales
se propician encuentros como el que nos convocod en Medellin en 2007, en
Sevilla en 2009 y en Manaos en 2011, todos, a su manera, espacios situados
en el borde de las redes primordiales del poder global, desde donde hacemos
notar las diferencias, las contradicciones, las anomalias que representan esos
espacios lisos, que en realidad lo que poseen es su propio estriamiento (sensu
Deleuze y Guattari), el cual debemos comprender y hacer visible como con-
dicién para crear lugares, paisajes y territorios mas equitativos y buenos para
habitar.

1. LO SOCIOESPACIAL: UN CAMPO DE TENSIONES

La etiqueta de estudios socioespaciales no es convencional. No si
se la compara con los campos que conforman el mapa disciplinar de los
conocimientos modernos: geografia, antropologfa, sociologia, arquitectura,
historia, filosoffa, etc. Pero esa comparacién es tal vez inapropiada, pues-
to que la primera caracteristica de los estudios socioespaciales es que son
transversales, es decir, que se interesan por problemas de investigacién que
requieren muchas veces dejar las certezas de los territorios disciplinares y
aun académicos para abrirse al didlogo y a la transformacién subsecuente de
nuestras miradas previas (PIAZZINI, 2004: 151-172). En este sentido, los
estudios socioespaciales comparten con los estudios culturales esa convic-
cién de que lo cultural —y para el caso, lo espacial- no son ambitos de trabajo
que se acomoden bien dentro de alguno de los compartimentos disciplinares,
ni siquiera de la antropologia que en cierto momento se habia abrogado el
derecho sobre lo cultural, o para el caso, de la geografia como proclamada
ciencia de lo espacial.

De otra parte, resulta necesario diferenciar nuestra perspectiva so-
cioespacial frente al campo de referencia que desde la década de 1980 se ha
definido en el medio anglosajén como “enfoque socioespacial”, fundamen-
talmente orientado al estudio de las problematicas urbano-regionales que
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para su tratamiento exigen reconocer la interdependencia de los factores
espaciales y sociales, asf como la necesidad de adoptar para tal efecto tanto
escalas locales como globales. En esta perspectiva Mark Gottdiener, en su
trabajo sobre la produccién social del espacio urbano, indicaba que “la im-
portancia del enfoque sobre la produccién social del espacio es que busca
unificar los diversos campos del analisis urbano partiendo de la observacién
de quelos problemas contemporaneos de la sociedad parecen estar creciente-
mente articulados como aspectos de naturaleza espacial” (GOTTDIENER,
1985; 1995: 19). Basado en la obra pionera de Henri Lefebvre, Gottdiener
planteaba como concepto clave de una “nueva sociologia urbana” que el es-
pacio es tanto un medio de las relaciones sociales como un producto material
que puede atectar las relaciones sociales (GOTTDIENER, 1993: 132).

Esta acepcién de los estudios socioespaciales como ambito de una
sociologia urbana es la que ha predominado en los medios anglosajones y ha
sido exportada a otras geografias durante las dos ultimas décadas. Pero aun
cuando comparte con el enfoque socioespacial aqui propuesto una preocu-
pacién por analizar, de ida y de venida, las relaciones entre espacio y socie-
dad, asf como el interés por las miradas ultiescalares, difiere de éste en dos
aspectos: en primer lugar, porque la orientacién promovida por Gottdiener
es claramente disciplinar al delimitar el estudio de esas relaciones dentro del
ambito de la sociologia y, en segundo lugar, porque se dirige fundamental-
mente a la problematica urbano-regional, que, si bien es cierto constituye
un area de investigaciéon de gran relevancia, no agota, ni mucho menos, el
abanico de tensiones y problematicas que define el campo de acciéon desde
una perspectiva no disciplinar de lo socioespacial.

Podemos decir que son las relaciones, no necesariamente de comple-
mentariedad sino sobre todo de tensién entre lo social y lo espacial, las que
definen en primer lugar el campo de los estudios socioespaciales. Pero am-
bos términos de la ecuacién son complejos, por lo cual no harfamos mucho
diciendo que estamos reclamando mayor atencién a los espacios sociales, como
algo diferente de los espacios fisicos. Hablar del “espacio social” es a menudo
una salida facil para un problema complejo, pues no se trata simplemente de
decir que lo espacial posee una dimensién social, que es una suerte de re-pre-
sentacién o expresion superflua de lo que en el fondo es una cuestién fisica.
Tampoco se trata de decir, como se hace a nombre de algunos enfoques
constructivistas de dltima generacién, que el espacio es siempre el resultado
de interpretaciones sociales, practicas discursivas y significaciones culturales.

Los estudios socioespaciales no deberfan tomar partido por una u
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otra de las vertientes positivistas o subjetivistas que fortalecen y reproducen
el largo juego de oposiciones modernas entre lo natural y lo social. Es por
ello que la apuesta de los estudios socioespaciales no se agota en una cues-
tion heuristica o de método, en una operacion de localizacién del campo de
las espacialidades dentro de las parcelas de las ciencias sociales. Definitiva-
mente no se trata simplemente de ganar el tema del espacio para el pensa-
miento social. Tampoco de la actualizacién de un determinismo espacial. En
su lugar, se trata de realizar una deconstruccién del orden ontolégico y epis-
temolégico que subyace a los esquemas desde los cuales se han definido las
categorias de espacio y sociedad, sus relaciones entre si y los saberes que se
han considerado autorizados para dar cuenta de esas entidades, como condi-
cién para avanzar en la edificacion de nuevas ontologias y epistemologias de
lo espacial. Y esta tarea se amplia y complica necesariamente con el analisis
de las relaciones entre espacio y tiempo.

Como es bien sabido, Michel Foucault (19806) realizé una critica tem-
prana a la concepcién del espacio como lo fijo, lo inerte, lo dado, por con-
traposicién a lo dinamico, lo vivo y lo humano del tiempo y de la historia.
Una buena genealogia de este primado del tiempo sobre el espacio ha sido
realizada por José Luis Pardo (1992) encontrando en la tradicién occidental
del hermetismo y la interioridad, el origen de esa estrecha correlacién entre
alma, espiritu y tiempo, que determiné para las materialidades y el espacio
un lugar secundario y acaso abyecto. David Harvey (1989), Milton Santos
(2000) y Edward Soja (1989) han avanzado en la formulacién de lo que se-
rfan esas nuevas ontologias y epistemologias en las cuales el tratamiento de
lo espacial se realiza de manera simétrica a la cuestién del tiempo, y mas
ampliamente, comienza a introducirse la categoria espacio-tiempo para tratar
la mutua interdependencia e incluso la desaparicion de la diferencia entre
esas categorias (HARVEY, 1990; MASSEY, 1999; MAY Y THRIFT, 2001,
WALLERSTEIN, 1998).

Una tarea semejante es necesaria en relacién con las categorias de
sociedad y espacio. Mientras ha sido relativamente frecuente desnaturalizar
la categoria de naturaleza (SMITH, 1994; 2008: 368-401), no ocurre lo mis-
mo con el ejercicio paralelo de desnaturalizaciéon de “lo social”, categoria en
relacién con la cual se han desarrollado tesis basicas sobre el espacio como
produccién social (LEFEBVRE, 1991). No obstante, existen indicios que
permiten plantear que dicha tesis no conduce en ultima instancia a sostener
que el espacio es simplemente una expresién de las dindmicas sociales, sino
que las espacialidades pueden llegar a provocar determinadas dinamicas so-
ciales. La produccién social del espacio, operando mediante una trialéctica
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que comprende los espacios percibidos, concebidos y vividos, no se refiere
tanto a la imagen de instituciones, grupos sociales o sujetos que produce es-
pacios como consecuencia de su existencia, funcionamiento, necesidades o
intenciones, sino a diferentes practicas espaciales que son tanto el resultado
como la causa de las dinamicas sociales.

El riesgo de reducir lo espacial a una simple expresién o epitenémeno
de lo que en el fondo serfa una cuestién politica, econémica o cultural fue ad-
vertido por Lefebvre cuando planteé el problema de las ilusiones de opacidad
y transparencia. Mientras la ilusién de opacidad hace referencia a aquellas mi-
radas propias del materialismo mecanicista o naturalista, que han considerado
el espacio como algo natural y dado que podria ser comprendido mediante un
lenguaje cientifico neutral que habla como si fuese la voz de la naturaleza, la
ilusién de transparencia, propia de las filosotfas idealistas, se refiere a aquellas
otras miradas que han puesto el acento en los espacios mentales como instan-
cia desde la cual se puede dar cuenta de la logica esencial que rige todas las
expresiones espaciales (LEFEBVRE, 1991: 28).

Vale la pena detenerse un momento en este ambito de los espacios
mentales, por cuanto ha sido desde esta concepcién que muchos de los discur-
sos elaborados desde las ciencias sociales y humanas han tratado la cuestion
del espacio. La presuncién fundamental es aqui que “una realidad encriptada se
vuelve inmediatamente descifrable, gracias a la intervencion, primero del dis-
curso y luego de la escritura”, con lo cual “el fetichismo del mundo de las pala-
bras, o la ideologfa del discurso, son reforzadas por el fetichismo y la ideologia
de la escritura” (LEFEBVRE, 1991: 28). Aqui Lefebvre estd advirtiendo sobre
el logocentrismo de la filosofia y las ciencias en Occidente, y el riesgo que tiene
el que, en nombre de la importancia del lenguaje, el discurso, la escritura y la
comunicacién, se concluya que lo que no puede ser abarcado por las practicas
discursivas, o bien no existe o para todo efecto practico resulta insignificante.

Desde una postura critica del logocentrismo no se desconoce que el
lenguaje de la ciencia dista mucho de ser una reproduccién fiel de la realidad.
Por el contrario, se acoge en principio la tesis basica del giro lingtistico, segin
la cual el lenguaje, lejos de ser un simple medio de comunicacién, interviene él
mismo en la produccién de realidades. Pero el asunto aqui es hasta donde se
puede llevar esa tesis sin caer en un fetichismo lingtistico que finalmente plan-
tea que el mundo es sélo lo que se puede decir (o escribir) sobre él. Ello seria
un nuevo solipsismo que, como lo hace notar José Luis Pardo (1992), implica
el cierre del pensamiento a las exterioridades, la clausura de las miradas doctas
ante lo que ebulle por fuera del lenguaje.
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Edward Soja (1989) ha reelaborado la dupla opacidad/transparencia
de Lefebvre, empleando una metafora que contrasta las miradas miopes e
hipermétropes del espacio, sefialando que mientras la primera quisiera dete-
nerse en las superficies y extensiones cuantificables y medibles del espacio
tisico, la segunda corresponde a aquella que en la busqueda por explicar las
espacialidades las penetran, desmaterializan y traspasan para encontrar, en
ultima instancia, que éstas se deben a modelos mentales que residen en los
ambitos psicolégicos, sociales o culturales, frente a los cuales, las espaciali-
dades son s6lo manifestaciones, re-presentaciones o epifendémenos. Este es
el lugar de no pocos antropologos, sociélogos y lingtistas que han hecho del
espacio nada mas que una construccién simbolica y discursiva, con lo cual
retornan de alguna manera al solipsismo kantiano.

La trialéctica espacial de Lefebvre busca superar esa larga oposicion
entre espacios fisicos y mentales al considerar un tercer término: el espacio
vivido, que no obstante no anula los anteriores. Las percepciones del espacio
tisico y las concepciones del espacio, aun cuando no permiten dar cuenta
integral de las espacialidades, hacen parte de la produccién social del espacio,
lo cual se hace visible en ese tercer momento de los espacios vividos. Con
ello, se reconocen dos asuntos fundamentales: primero: que las percepcio-
nes y concepciones del espacio como una entidad “natural”, son en realidad
producciones sociales, y segundo, que las elaboraciones discursivas del espa-
cio tienen un limite y que por lo tanto no pueden pretender reemplazar las
espacialidades por su representaciéon en el mundo del lenguaje. No obstante,
prevalece aqui un problema y es que el ambito “social” del espacio como
produccién parece darse por sentado y no requerir, como en el caso de lo
“natural”, una explicacion.

Asf, aun cuando la concepcién de lo social en Lefebvre no es con-
vencional, pues el espacio no se reduce por una parte a lo que se pueda decir
de él, y por otra parte se reconoce que las espacialidades mismas pueden
transformar las dindmicas sociales, es necesario avanzar hacia una mayor
precision de lo que se entiende por “lo social” en el enunciado basico del
espacio (social) como produccién (social). Una perspectiva que puede con-
tribuir en esta tarea esta en reconceptualizar lo social, no como una categoria
dada que antecede lo espacial mismo, sino como una entidad que emerge
en determinadas situaciones de relacionamiento/distanciamiento entre ac-
tores humanos y no humanos. Por ejemplo, Bruno Latour ha efectuado un
ejercicio en esta direccion, indicando en primer lugar que las categorias de
naturaleza y sociedad emergen en el proceso de purificacién mediante el cual
el pensamiento moderno ha pretendido separar lo humano de lo no humano,
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pese a la proliferaciéon de hibridos que no se acomodan bien en ninguna de
esas dos categorfas (LATOUR, 1993). Segundo, que una re-significacién de
lo social desde su acepcién de “socius”, como alguien que esta siguiendo a
alguien mas, un seguidor, un asociado (LATOUR, 2005: 108), introduce una
perspectiva diferente de la sociedad, desde la cual ya no se trata de identificar
relaciones de causalidad entre un fenémeno y las fuerzas sociales (econo-
micas, politicas, ideolégicas, culturales) que lo producen, sino entre actores
que devienen como tales en la medida en que se relacionan entre si. Por lo
tanto, estas asociaciones resultantes no explican lo social, sino que deben ser
explicadas: “no hay sociedad, no hay dominio social, no hay relaciones so-
ciales, sino traducciones entre mediadores que pueden generar asociaciones
detectables” (LATOUR, 2005: 108).

Entonces, pese a que los académicos y los politicos hacen a menudo
como si en efecto existiera una naturaleza de lo social, como si el mundo
estuviera dividido entre lo natural y lo social, estos no son dominios dados
de la realidad. En el medio académico, antes de iniciar una investigacion,
antes de elegir un campo del conocimiento en el cual formarse o en el cual
desempefiarse, se parte a menudo de la existencia indiscutida de una parcela
natural o social del mundo en donde esos ejercicios deberfan inscribirse.
Entonces somos cientificos naturales o sociales. Pero ¢qué pasa silo que uno
quiere conocer, comprender o explicar se localiza en medio de esas parcelas,
en el territorio fronterizo en donde habitan aquellos hibridos que son vasta-
gos del pensamiento dual de la modernidad? :Qué hacer si lo que se quiere
es abordar las espacialidades conformadas simultaneamente por la relacién
entre materialidades, y practicas discursivas y no discursivas? ¢Qué camino
tomar si de lo que se trata es de explicar la manera en que las tecnologias
se ensamblan con los cuerpos y dispositivos cibernéticos, o como agencian
la existencia simultanea e interdependiente de lo fisico y lo virtual? ¢:Cémo
afrontar, en fin, aquellas realidades en donde las voluntades, las conciencias
y los atectos humanos, en lugar de resultar determinantes, se encuentran me-
diados, atectados o por lo menos son tan importantes como aquellas otras
existencias que, perteneciendo al ambito de lo no-humano, resultan no obs-
tante ejerciendo una agencia en el mundo?

La respuesta puede estar justamente en aquellos pensamientos y di-
seflos fronterizos, que tienen lugar en los intersticios de las cartogratias dis-
ciplinares y los bordes de los pensamientos metropolitanos. Allf es donde se
situan los estudios socioespaciales. En general, teniendo en cuenta una criti-
ca simétrica de lo natural y de lo social como dominios dados y preexistentes
en virtud de los cuales se ha pretendido explicar el espacio, pero también el
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tiempo y las materialidades como simples subproductos, expresiones o refle-
jos de esos dominios, es necesario reconocer entonces que el ambito de los
estudios socioespaciales demarca menos un area de trabajo sobre el espacio
como categoria social, que un campo en el que se localizan relaciones pro-
blematicas entre espacio (materialidades) y sociedad (tiempo).

Asf entendidos, los estudios socioespaciales se encargan no soélo de
llamar la atencién acerca de la importancia de incorporar las espacialidades
en el ejercicio de comprender las realidades pasadas y contemporaneas, sino
también de repensar las cartografias disciplinares y comprender las geogra-
tias del conocimiento. En esta tarea se impone, consecuentemente, una re-
conceptualizaciéon de categorias que tradicionalmente han estado ligadas a
la geografia, tales como territorio, lugar, localizacién, red, paisaje, region,
escala, frontera y urbe, entre otras, tratandolas como formaciones espaciales
especificas que deben ser comprendidas simultineamente en sus aspectos
materiales y discursivos.

Otra apertura se hace en la perspectiva de un tratamiento nuevo de
las categorfas del tiempo. La maquina de produccién de espacios que ha
descrito Lefebvre en su ejercicio trialéctico, da pie para concebir as{ mismo
una maquina del tiempo. Ya no aquella que, como en H. G. Wells viaja por
un tiempo dado, cronolégico y lineal desde el pasado hacia el futuro, sino
aquélla que produce mediante sus engranajes, determinadas formaciones
temporales. Entre ellas, la historia, la memoria, la planeacién y las modas
constituyen dispositivos que sirven al ordenamiento de las percepciones del
devenir de los sujetos y las instituciones. Pero esta apertura no estarfa com-
pleta si no se involucraran las categorias espaciales en el asunto, para poder
en dltima instancia hablar de espacio-tiempo.

Asi, desde los estudios socioespaciales se comienzan a trabajar en
una perspectiva diferente, critica y mas integrada los modelos de planeacién
y ordenamiento territorial, urbano y regional, as{ como practicas sociales e
institucionales relacionadas con las memorias y la consagracién de los patri-
monios. Incluso la forma en que las hibridaciones tecnolédgicas y cibernéti-
cas, asi como la destruccién creativa de las modas, nos hacen percibir que
vivimos en un “tiempo real” o creer que el tiempo es ahora mas veloz que
antes. Por lo demas, resultan absolutamente pertinentes los ejercicios en tor-
no a la comprensién de los procesos de configuracién geohistérica de luga-
res, regiones y territorios, las geobiogratias y mas ampliamente las geogratias
del tiempo y de la historia.
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2. LA RED DE ESTUDIOS SOCIOESPACIALES: CAMINOS
RECORRIDOS

Asi entendida, la agenda de trabajo para las investigaciones que se
propician desde los estudios socioespaciales es muy amplia. Una muestra re-
presentativa del camino recorrido hasta ahora, lo constituyen la serie de se-
minarios y congresos en los que se ha ido conformando la Red de Estudios
Socioespaciales. En 2004, se realiz6 el congreso (Des)territorialidades y (No)luga-
res en Medellin, suscitado por la apertura de la Maestria en Estudios Socioes-
paciales que desde el Instituto de Estudios Regionales de la Universidad de
Antioquia se venia diseflando un afio atras. En él participaron conferencistas
que venian trabajando de forma independiente temas pertinentes en Espafia,
Brasil, Venezuela, Estados Unidos, Escocia y Colombia (HERRERA Y PIA-
ZZINI, 2000). El tema definido para el evento puede ser considerado como
una prueba de fuego: cémo justificar la pertinencia y relevancia de los estudios
socioespaciales en presencia de tesis acerca de la muerte de los espacios de la
mano de la globalizacién del capital, la cultura y la informacion.

El titulo (Des)territorialidades y (No)lugares, queria poner en duda dos pa-
res de oposicion referidos a nociones que se han vuelto lugares comunes en la
literatura social de las dltimas décadas. Ideas de territorio y lugar antecedidas
por prefijos que denotan negacién o deconstruccién, los cuales no obstante
tueron puestos entre paréntesis para extender el debate, desde los conceptos
positivos, también hacia la negacién de los mismos. En dltima instancia, este
juego de palabras querfa desnaturalizar tanto las ideas de territorio y lugar
como su negacion por parte de tesis que pretenden de forma implicita o ex-
plicita dar a entender la muerte o paulatina desaparicién de los territorios y los
lugares en las dinamicas contemporaneas de globalizacién. De acuerdo con
éstas dltimas tesis, podria decirse que frente a los lugares tradicionales estaban
emergiendo no-lugares globalizados, mientras que la soberania y las fronteras
estatales estaban siendo desterritorializadas de la mano de flujos migratorios e
integraciones econémicas a gran escala.

Pero en las diferentes conferencias se puso de manifiesto que dichas
percepciones se debfan fundamentalmente al contraste entre viejas y nuevas
concepciones espaciales, mas que a la muerte efectiva de las dinamicas espa-
ciales. En efecto, concepciones antropoldgicas de lugar como espacio cerrado,
eran las que habfan habilitado planteamientos como el de Marc Augé (2000)
al hablar de “no lugares”, mientras que concepciones del espacio reducidas
al factor de la friccién por distancia o del territorio y las fronteras como es-
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pacialidades de contenido y demarcacién de la soberania estatal, eran las que
permitian hablar a otros autores de procesos de desterritorializacion, desloca-
lizacién y muerte de los espacios y de la geogratia por efecto de la velocidad
del mundo contemporaneo y los flujos de comunicaciones, especialmente los
de tipo virtual (VIRILIO, 2000).

Con todo, era preciso reconocer que las dinamicas de produccién de
espacialidades estaban sufriendo profundas transformaciones en las dltimas
dos o tres décadas. Incluso en la hipétesis de que los espacios territoriales se
refirieran fundamentalmente a los estados nacionales, éstos, sin pretender que
transitaran hacia una disolucién, s han venido experimentado un cambio no-
table en su funcionalidad respecto al bienestar de las poblaciones, su papel en
la regulacién de la economia y su participacién en la geopolitica internacional
(AGNEW, 1994: 53-80).

La idea de constituir una red que propiciara encuentros y relaciones
entre estudiosos de la cuestiéon socioespacial surgié en el Primer Seminario
Internacional de Estudios Socioespaciales, realizado en 2007 también en Me-
dellin. Esta vez, la convocatoria se hizo con el propésito de analizar la cuestién
de las relaciones entre espacio y poder (PIAZZINI' Y MONTOYA, 2008). Una
reconceptualizacién de la geopolitica, que atendiendo a lo planteado por John
Agnew (2003) y Gearoid O Thuatail (1998), no se limita a los analisis tradicio-
nales sobre tensiones politicas, diplomaticas y militares entre Estados o blo-
ques internacionales, sino que trasciende hacia el tratamiento de otras formas
de jerarquizacién y manejo politico de las diferencias espaciales, permitié una
apertura a varios analisis acerca de la potencia de los espacios. En este transito
desde lo que serfa la Geopolitica hacia las geopoliticas a cualquier escala (los
territorios, los cuerpos, las memorias, los conocimientos), las espacialidades
tueron abordadas como agentes relevantes para la definiciéon y transforma-
cién de las relaciones de poder y no sélo como dispositivos que reproducian
relaciones de poder que las antecedian. También se realizaron sugestivas ar-
ticulaciones entre los estudios socioespaciales y elaboraciones recientes sobre
geogratias del conocimiento (AGNEW, 2007: 138—148), geopoliticas del cono-
cimiento MIGNOLO, 2002: 56-96), y sobre biopolitica y ecopolitica (CAIRO,
2008: 71-88; LEFE, 2006: 21-39).

En esta ocasion, entre conferencistas que venian trabajando en Esta-
dos Unidos, México, Espafia y Colombia y en comunicacién con quienes ha-
bian participado en la reuniéon de Medellin en 2004, se propuso la definicién de
unos nodos iniciales para la conformacién de la Red, correspondientes a de-
partamentos universitarios o centros de investigaciéon. El objetivo se orientaba
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a desarrollar conjuntamente programas, proyectos y actividades académicas,
investigativas, de docencia y divulgacién, que contribuyeran de manera expli-
cita a la formacién y conocimiento en materia de las multiples relaciones que
vinculan los procesos espaciales y las practicas sociales. Como temas centrales
de trabajo estaba dar continuidad a los seminarios o conferencias internacio-
nales cada dos afios y la creaciéon de una revista de estudios socioespaciales.

En cuanto al primer proposito, el grupo Out_arquias de la Universidad
de Sevilla, liderado por Carlos Tapia, organizé el Segundo Congreso Interna-
cional de Estudios Socioespaciales, realizado en Sevilla en 2009. Esta vez la
convocatoria fue provocada a propésito del tratamiento del territorio como
“demo”, es decir, como “acto” que se produce y que a veces quisiéramos bor-
rar oprimiendo la tecla “deshacer” (GUERRA, PEREZ Y TAPIA, 2011). Sin

embargo, como se mencionaba en la convocatoria:

Que el territorio sea un acto, casi innombrable, una accién, por
su conciencia y necesidad, tampoco lo libra de ser espuriamente
reconocido. Al territorio lo hicimos mapa y pretendimos que al
modificar éste, aquel obedeciera. Lo hicimos paisaje y nos exclui-
mos de poder estar dentro. Lo hicimos red y nos atrapé dentro. Ni
dentro ni fuera, sélo podiamos ordenarlo, nombrarlo, para ver si
alguna vez nos localizabamos en él. Y en la bisqueda del curso de
nuestros pasos lo hicimos re-curso. Como no lo encontramos, nos
olvidamos de qué buscabamos y creimos que los recursos eran ina-
gotables con tal de seguir buscando. Y de pagus, que era un trozo
de tierras para cultivar, nos inventamos pagina, que era unl trozo
de papel para hacerlo propiedad. (III CONGRESSO INTERNA-
CIONAL DE ESTUDOS SOCIOESPACIAIS, 2011: 1)

También empleando la metafora de demo como “piloto” o “demostra-

ci6n”, se trabajaron algunas apuestas desde el pensamiento socioespacial que
ya no podrian ser calificadas de u-topias: avanzar en el mapeo de geogratias
del conocimiento, en el re-ordenamiento de las jerarquias espaciales del poder
y la critica de la inequidad territorial. Asimismo, Sevilla no sélo fue la sede del
congreso sino también el espacio en donde se pusieron en marcha laboratorios
urbanos con participacion de los asistentes, de tal suerte que las problematicas y

apuestas del evento conversaron con las territorialidades urbanas.

Es importante anotar que de forma paralela a las actividades propiciadas
desde la Universidad de Antioquia en Colombia, en Espafia se venian estable-
ciendo por lo menos desde 2005 iniciativas afines por parte de la Universidad de
Sevilla, la Universidad Nacional de Educacién a Distancia-UNED y la Universi-
dad de Navarra, en la perspectiva de explorar la posibilidad de poner en marcha
un programa conjunto de posgrado en estudios socioespaciales. Varias reunio-
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nes tuvieron lugar en Madrid y Sevilla a esos propdsitos, entre las cuales cabe
destacar el Seminario titulado E/ presente de los Procesos Socioespaciales, soportes para
lo comiin e identitario, realizado en Sevilla en 2008 bajo la coordinacién del grupo
Out_arquias (GUERRA, PEREZ Y TAPIA, 2009).

El grupo Out_arquias constituye un nodo muy importante de la Red, en
cuanto ha disefiado y administra la pagina web de RESE <http://redrese.wor-
dpress.com> a cargo de Catlos Tapia, ha elaborado un mapa de las publicaciones
de la Red efectuadas entre 2007 y 2011 (GUERRA, 2011) y ha promovido pu-
blicaciones sobre tematicas relacionadas con el tema socioespacial (GUERRA,
PEREZ Y TAPIA, 2012).

De otra parte, Heriberto Cairo de la Universidad Complutense de Ma-
drid logré poner en marcha en 2010 una publicacion seriada de caracter semes-
tral titulada Geopolitica(s) Revista de estudios sobre espacio y poder. En el editorial se
plantea que el propésito de la misma es

Publicar articulos originales e inéditos de investigadores, dando
preferencia a trabajos que aporten una contribucién teérica o me-
todolégica genuina al estudio de la relacion entre espacio y poder,
especialmente en América Latina y los paises ibéricos. Para ello
publicara articulos procedentes de varios de los campos de investi-
gacion propios de la Geografia Politica y de las demas ciencias so-
ciales en tanto desarrollen una perspectiva espacial de analisis. Asi
mismo, Geopolitica(s) aboga por el pluralismo cientifico, tanto en
lo que se refiere 2 ambitos de investigacion de la Geografia Politi-
ca, como 2 perspectivas epistemoldgicas, metodologicas y técnicas.
(Rev. Geopolitica(s), 2010: 11-13)

La presencia en el congreso de Sevilla de colegas de Brasil, Estados Uni-
dos, Espafia y Colombia, fortalecié la idea de la Red de Estudios Socioespaciales,
que ahora se proyectaba hacia la realizacién del Tercer Congreso en Manaos,
organizado por José Basini y sus colegas de la Universidad Federal del Amazo-
nas, cuyos resultados son presentados en este libro. El evento, realizado en 2011,
bajo el titulo Cindades, Fronteras y Movilidad humana, tortalecié la propuesta de los
laboratorios urbanos iniciada en Sevilla, con lo cual los eventos de 1a Red tienden
a complementar los espacios académicos con las vivencias que tienen lugar en
las ciudades en las que éstos se realizan. Esta vez la tematica gir6 en torno a las
transtormaciones de los espacios urbanos y fronterizos, asociados a los movi-
mientos de poblacién. En la convocatoria al congreso se planteaba que:

Las ciudades contemporaneas son por si mismas un laboratorio de
tensiones que busca dirimir el ordenamiento territorial, la mayoria
de las veces en funcién de las disposiciones e idearios del estado-
nacién, constrefiido por la dinamica de intervencién y ejercicio de
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poder proveniente de escalas supranacionales. La ciudad-proyec-
to se desvanece e incluso los ordenamientos hegemoénicos mas
acérrimos se tambalean en medio de relaciones geopoliticas que
han puesto en primer plano asuntos que escapan al control de la
“inteligencia” estatal del antiguo régimen moderno. En la ciudad
de hoy, aparecen desordenes mdltiples, formas incomprensibles de
lucha que se antojan como absurdas espacialidades que se resisten
a encajar en los moldes predispuestos por la entelequia espacial
del planeamiento urbano. Con las contradicciones suscitadas por
el crecimiento econémico emergen espacialidades de fuga, formas
creativas de reafirmar el derecho a la ciudad que trasgreden las
fronteras y hacen que los espacios vacios de la trama urbana co-
bren sentido al ser reclamados y apropiados como lugares de vida
por los sin techo, migrantes, desempleados, apéstatas, libertarios o,
simplemente, excluidos. (III CONGRESSO INTERNACIONAL
DE ESTUDOS SOCIOESPACIALS, 2011: passim)

Las dinamicas urbanas incorporan cada vez mas factores econémi-
cos, politicos y culturales que escapan a la légica de ordenamiento estatal, ya
sea por incidencia de procesos de globalizacién del capital, por los efectos
inesperados y muchas veces perversos que éstos producen en los espacios
urbanos o por formas de ajuste y resistencia de caracter local que de manera
espontanea o planeada buscan mantener o crear nuevos sentidos de lugar.
A lo anterior se suma que en la dinamica de crecimiento de las ciudades, las
movilidades, debidas tanto a flujos de migracién internacional como nacio-
nal, constituyen un reto enorme, en la medida en que representan la incor-
poracion de logicas diferentes de apropiacién del espacio que pueden entrar
en tension o articularse con las percepciones y conceptos locales. El espiritu
de la planeacién urbana que orienta las actuaciones de las autoridades locales
requiere entonces reconocer y comprender esos otros imaginarios de ciudad,
esas otras arquitecturas que los migrantes llevan consigo, como condicién
para hacer de la ciudad un lugar incluyente. De lo contrario, las fronteras que
tradicionalmente habiamos concebido como limites entre entidades politicas
y culturales que transcurrian por espacios exteriores a las ciudades, se esta-
rfan estableciendo al interior de éstas, para demarcar, ya no las soberanias
nacionales sino las inequidades y exclusiones territoriales urbanas.

La pertinencia y urgencia de pensar y actuar en relaciéon con los temas
que propuso el congreso de Manaos, se hace visible si tenemos en cuenta
que de acuerdo con las estadisticas de las Naciones Unidas, a partir de 2011
mas de la mitad de la poblacién mundial, calculada en unos 7.000 millones
de habitantes, vivira en espacios urbanos (UNFPA, 2011). Las ciudades glo-
bales, entendidas como aquellas mas populosas y mejor interconectadas, que
ayudan a establecer los programas mundiales, que estarfan en condiciones
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de enfrentar los peligros transnacionales y sirven como centros de integra-
ciéon mundial FOREIGN POLICY, 2008) seguiran creciendo de manera
importante, implicando mayor conurbaciéon. Para Latinoamérica y Espafia
este efecto se espera con toda seguridad para Ciudad de México, Sao Paulo,
Madrid, Buenos Aires, Bogota y Caracas, pero de acuerdo con un informe
reciente de las Naciones Unidas, sobre estado y tendencias de crecimiento
urbano (UNIPA, 2007), en donde mas crecera la poblaciéon urbana en las
proximas décadas no es en las megaciudades sino en las medianas y pequefias
urbes. En ese sentido, y para poner un ejemplo, Manaus, Sevilla y Medellin
estarfan entre las ciudades con mayor crecimiento en los aflos siguientes, con
los efectos que, es de imaginar, tendra ello en relacién con sus regiones. Mas
que ciudades, seran regiones dependientes de conglomerados urbanos, con
una huella ecolégica enorme sobre las mismas. Ello desafia la forma, no sélo
de hacer la planeacién urbano-regional, sino la politica, las cuales han girado
durante décadas, bien en torno al paradigma de hacer de los pueblos y ciuda-
des “grandes ciudades”, o bien tras la busqueda del crecimiento econémico
sin calcular la dimensién espacial que ello implica. Serfa necesario que cada
vez mas los programas de gobierno se trazaran sobre la base de un ideario
menos u-tépico (a-espacial), situando la problematica espacial en todas su
complejidad en el centro de las agendas politicas. Son necesarias alianzas
regionales basadas en acuerdos programaticos entre movimientos politicos
de diferentes territorios para dar tratamiento a las multiples dindmicas espa-
ciales que trascienden las fronteras locales.

De otra parte, es importante decir que, de acuerdo con los mismos
estudios (UNTFPA, 2007), la tendencia general de crecimiento de la poblacién
urbana a nivel planetario no esta ligada a la inmigracién como factor prepon-
derante. La reproduccién de la poblacién local sigue siendo la causa princi-
pal del crecimiento demografico en las ciudades, sobre todo en los paises
con economias emergentes. No obstante, es preciso llamar la atencién sobre
dinamicas especificas, como la espafiola y la brasilefia, en donde la inmigra-
cién de personas extranjeras si ha sido un factor importante del crecimiento
urbano. Lamentablemente también tenemos que hacer una salvedad para
Colombia, cuyos indices de desplazamiento torzado por efecto de la guerra
y las violencias estan entre los primeros del mundo (IDMC, 2011).

Otro fenémeno que se ha desatado en los ultimos afios, ligado al
crecimiento de la poblacién mundial y la globalizacién del capital, se refie-
re al usufructo, en calidad de renta o compra, de grandes extensiones de
tierra productiva, sobre todo en pafses africanos, por parte de empresas o
gobiernos de otros paises, entre los cuales se destacan algunos con econo-

Os estudos socioespaciais: cidades, fronteiras e mobilidade humana. 31



mias emergentes y altos indices de poblacién como China, India, Corea y los
paises del Golfo Pérsico, pero también tienen una participacién importante
las inversiones norteamericanas y europeas. Esta estrategia, que hace un gran
negocio con el cubrimiento de la demanda por alimentos y biocombustibles
de unas regiones del planeta a expensas de la seguridad alimentaria de otras,
cubria en 2009 aproximadamente 60 millones de hectareas (OAKLAND
INSTITUTE, 2011). Esta situacién, que ha estado antecedida por la cre-
ciente explotaciéon de recursos naturales (sobre todo petréleo y minerales)
por parte de empresas estatales o privadas en paises diferentes a los de su
domicilio, resulta atn mas preocupante porque se trata del suelo y los ali-
mentos que son a menudo, la fuente unica de subsistencia de las comunida-
des locales. Recientemente, en Latinoamérica se han encendido las alarmas
frente al interés de inversionistas norteamericanos y europeos por adquirir
o alquilar grandes extensiones de tierra para esos mismos propositos, e in-
cluso, en relacién con el riesgo de que Brasil, como la economia emergente
mas importante y el pafs mas poblado de la regién, esté haciendo lo propio
en su vecindario.

Es en relacién con estas y otras realidades contemporineas, que las
tematicas tratadas en el congreso de Manaos resultan pertinentes para apor-
tar, desde los estudios socioespaciales analisis, reflexiones, didlogos y comu-
nicaciones como base para promover alternativas y soluciones.

El congreso de Manaos ha partido de la “conviccién de que la coo-
peracién y el intercambio académico son el camino viable para fortalecer la
proposiciéon de formas de pensamiento pertinentes para la conformacién
de una comunidad transdisciplinar y transnacional, punto de partida para
la transicién a una forma creativa de accidon académica en la que estamos
involucrados los centros de investigacién integrados en la Red de Estudios
Socioespaciales”. De alli la importancia de ampliar y fortalecer la Red que
aun se ofrece como una iniciativa precaria en términos de su cobertura, la
solidez de los vinculos entre sus nodos y el campo de accién que todavia se
encuentra muy restringido a lo académico. En la parte final del congreso de
Manaos, se hizo una reunién de los miembros de la red, en donde se llevo a
cabo un balance de la misma, a cuatro afios de su constitucién. En términos
generales, se vislumbré la necesidad de ampliar las actividades de la RESE,
hoy enfocadas fundamentalmente en la realizacién de eventos y publicacio-
nes, a los ambitos de la investigacién, la formacién y la vinculacién con
movimientos sociales. En el primer caso es deseable que se pueda avanzar
en la formulacién y realizacién de investigaciones conjuntas, que permitan
efectuar analisis comparados en clave socioespacial. En el segundo caso, las
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alternativas son varias, no necesariamente excluyentes: desarrollo de pos-
grados conjuntos, movilidad de docentes y estudiantes para garantizar su
participacién en cursos y pasantias y mayor participacién de los miembros
de la red como asesores y evaluadores de tesis. En tercer lugar, es necesario
transformar ain mas los formatos de los congresos y eventos que realiza la
Red, en la perspectiva de maximizar la idea de los laboratorios urbanos para
incluir las percepciones y concepciones de los habitantes locales y hacerlos
participes de los estudios, reflexiones y conclusiones que en cada caso se
logren.

Finalmente, el mapa actual de las relaciones entre los nodos de RESE
indica que éstas se han establecido fundamentalmente de facto, mediante la
participaciéon de sus miembros en eventos, publicaciones y cursos. Si bien
es cierto que ya se encuentran establecidos algunos convenios de coopera-
cion interinstitucional, se identifica claramente la necesidad de reforzar las
relaciones existentes, reactivar las que se han debilitado y ampliar la RESE
a otros nodos. Actualmente la RESE es coordinada desde el Instituto de
Estudios Regionales de la Universidad de Antioquia, en donde tienen lugar
dos dinamicas que retroalimentan permanentemente el campo de referencia:
las investigaciones del Grupo Estudios del Territorio (GARCIA Y ARAM-
BURO, 2009) y la formacién de posgrado que ofrece la Maestria en estudios
Socioespaciales. La RESE esta compuesta por investigadores pertenecientes
a universidades y centros de investigacién de Brasil, Colombia, Espafia, Es-
tados Unidos y Uruguay (ver Tabla 1).

Pafs Centro o Universidad Contactos Correo

Brasil Universidad Federal del | José Exequiel lupusestepatium(@
Amazonas, Departamento | Basini hotmail.com
de Antropologfa Alfredo Wagner awager@ufam.edu.br
Universidad de Sdo Cibele Saliba Rizek | cibelest(@uol.com.br

Paulo, Departamento de [ | Rodzt
Arquitectura y Urbanismo Aﬁ;ré(s)e odrigues | mra@sc.usp.br

de la Escuela de
Ingenieria de Sdo Carlos

Universidad de Renato Athias renato.athias@gmail.
Pernambuco, com

Departamento de

Antropologia
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Colombia | Universidad de Antioquia, | Vladimir Montoya | vladimir@iner.udea.
Instituto de Estudios Arango edu.co
Regionales, INER Carlo Emilio ceplazzini@gmail.com
Piazzini Suarez
Universidad Nacional de | Luis Catlos lcagudel@unalmed.
Colombia-Sede Medellin, | Agudelo Patifio edu.co
Facultad de Arquitectura
Pontificia Universidad Santiago Castro scastro@javeriana.
Javeriana Goémez edu.co
Amalia Boyer amaliaboyer@yahoo.
com
Instituto Colombiano de | Fernando Montejo | fmontejo@jicanh.gov.
Antropologia e Historia, co
ICANH
Espafia | Universidad de Sevilla, Carlos Tapia Marin | tava@us.es
Escuela Téenica Superior | i men Guerra de cguerrah(@us.es
de Arquitectura Hoyos
Mariano Pérez marianoperez(@us.es
Humanes
Universidad Nacional de | Luis Alfonso lcamarero@poli.uned.
Educacién a Distancia Camarero Rioja es
Luis Castro lcastro@gpoli.uned.es
Nogueira
Emmanuel elizcano@poli.uned.es
Lizcano
Universidad Complutense | Heriberto Cairo heairoca@cps.ucm.es
de Madrid, Departamento | Carou
de Sociologia
Universidad Publica de Jests Oliva Serrano | jos@unavarra.es
Navarta Josetxo Betiain josetxo@unavarra.es
Razquin
Instituto de Desarrollo ¢o?
Regional de Andalucia
Estados | Florida International Ulrich Oslender uoslende@fiu.cdu
Unidos University, Department
of Global & Sociocultural
Studies
University of California- | John Agnew jagnew(@geog.ucla.edu
Los Angeles
Uruguay | Universidad de la Nicolas Guigou lelionicolas.guigou@)
Republica, Departamento gmail.com
de Antropologia.
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