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“Las universidades son, desde su instauración en Bolonia, Salerno o el París
medieval, bestias frágiles, aunque tenaces. Su lugar en el cuerpo político, en las
estructuras de poder ideológicas y fiscales de la comunidad circundante, nunca
ha estado exento de ambigüedades. Están sometidas en todo momento a
tensiones fundamentales. Ninguna institución, ninguna organización de
enseñanza superior, ha logrado conciliar de manera satisfactoria las
contradictorias exigencias planteadas por la investigación, el conocimiento
especializado o la conservación bibliográfica y archivística con las demandas de
la educación general y la formación cívica.”

George Steiner, Errata (1997, p. 34). 



Objetivos

General: Contribuir a la evaluación de los resultados del
“Programa de créditos condonables municipales para
educación superior” llamado Fondo EPM (en adelante
Fondo),

Específico: Aplicar una técnica Bayesiana en el análisis de la
satisfacción de un objetivo del Programa (incremento en la
permanencia escolar de los beneficiarios) con los datos del
caso de la Universidad de Antioquia en las cohortes de
2010 a 2014.



Marco teórico

(i) la deserción no tiene una causa única

(ii) El Fondo declara como resultado aumentar permanencia 
(disminuir deserción),

(iii) Un programa puede evaluarse en resultados (evaluación de 
programas), si se conoce su cadena de valor.

(iv) Hay manuales del DNP para acometer una evaluación de 
resultados (pautas sugeridas, definiciones usadas y dinámicas propias 
del contexto)



Figura 1. Estado del arte de los determinantes de la deserción estudiantil (CIE, 2003) 



Objetivo  
(RESULTADOS)

Brindar oportunidades de acceso y permanencia en la educación 
superior a estudiantes de bajos recursos.

¿Cuánto prestan 
por semestre?

Por matrícula 3 SMMLV 
Para manutención 2.5 SMMLV
Bilingüismo un (1) SMMLV

Principales 
Requisitos para ser 
beneficiario

1. Haber nacido en Medellín o estudiado los últimos cinco (5) años del 
bachillerato en un colegio del municipio de Medellín.
2. Haber presentado las Pruebas de Estado a partir del año 2002 o 
haber aprobado mínimo dos (2) semestres académicos en una de las 
IES, con un promedio de notas acumulado igual o superior a 3.2.
La residencia del aspirante debe pertenecer a los estratos 
socioeconómicos 1, 2, 3 y 4.

¿Cómo se 
seleccionan los 
aspirantes?

Al estudiante se le asigna un puntaje, de acuerdo con los criterios de 
selección del fondo, dado presupuesto disponible y un puntaje de 
corte son seleccionados los beneficiarios.

¿Cómo se 
condona?

 Un diez por ciento (10%) en dinero de pago en época de estudio.
 Un veinte por ciento (20%) del saldo por prestación de horas de 

servicio social.
 Hasta el cien por ciento (100%) del saldo por rendimiento 

académico.
Acompañamiento 
social

Los beneficiarios y sus familias cuentan con el apoyo de un equipo de 
profesionales, para asesorarlos en su proceso formativo y personal.

La operación del fondo: solo incentivos



La evaluación de programas

(i) los tipos de análisis de las políticas y la 
evaluación como uno de ellos; 

(ii) el sesgo existente entre investigar y evaluar, en 
materia de toma de decisiones; 

(iii) la cadena de valor público como elemento 
para comprender una intervención y 

(iv) finalmente, las connotaciones nacionales para 
acometer una evaluación de resultados (pautas 
sugeridas, definiciones usadas y dinámicas propias 
del contexto)



Figura 4. Evaluación y cadena de valor (DNP, 2014)

La evaluación de programas: cadena 
de valor



Metodología: la técnica bayesiana 

(i) Defina cadena de valor del programa: la
concepción de la evaluación de resultados,

(ii) Justifique una ruta de trabajo: la confección
de una base de datos operativa para medir la
variable identificada como resultado (¿cuál tipo
de deserción?) y,

(iii) Aplique la técnica: la manera en la que se
emplea el teorema de Bayes para aproximar el
efecto del Fondo en la deserción por cohorte.



Metodología

C.P./91 y 

Ley 

52/94

Le corresponde al DNP diseñar y organizar los sistemas de evaluación de gestión 

y de resultados de la administración

CONPES 

2688/94

Crea el Sistema Nacional de Evaluación de Gestión y Resultados (Sinergia)

CONPES 

2790/95

Define los instrumentos para la medición de los resultados de los programas 

plasmados en los Planes de Desarrollo, desde un enfoque de la Gestión Pública 

Orientada por Resultados (GPOR)

Ley 1450 

/2011

Establece: Sinergia hace el seguimiento del Plan Nacional de Desarrollo y la 

evaluación efectiva de los resultados e impactos de las políticas públicas

2014 Guía metodológica para el seguimiento y la evaluación a políticas públicas (la 

cadena de valor es el eje central del marco conceptual de Sinergia)



Metodología: la cadena de valor

Cadena de Valor del Programa Fondo EPM



Metodología: la ruta 

Modelo de consecución de 

objetivos en Ciencia Política

(Vedung, 1997)

La secuencia práctica 

habitual en evaluación 

de PP

(Muñoz et al, 2013)

La ruta seleccionada

1 Identificar, interpretar y expresar 

en términos medibles los 

objetivos.

Identificar los objetivos. Describir los elementos relevantes del 

programa (objetivos y resultados son el 

centro de interés).

2 Determinar el grado en que se 

han alcanzado los objetivos en la 

práctica.

Definir la forma de 

medir la consecución de 

los mismos.

Confeccionar una base de datos 

operativa (la variable resultado es la 

deserción cohorte).

3 Valorar hasta qué punto el 

programa ha favorecido 

(entorpecido) la consecución de 

los objetivos.

Definir las fuentes de 

información.

Calcular estadísticas sobre el efecto del 

programa sobre la deserción a la luz de 

los datos disponibles y del resultado que 

se plantea. (Teorema de Bayes y prueba 

chi)

4 Estipular la forma de 

llevar a cabo el análisis.



La ruta seleccionada El desarrollo

1 Describir los elementos relevantes del 

programa (objetivos y resultados son 

el centro de interés).

Actos administrativos que soportan el programa.

2 Confeccionar una base de datos 

operativa (la variable resultado es la 

deserción cohorte)

7947 documentos de identidad (2008-2014)

8486 casos o unidades de análisis potenciales

2850 beneficiarios que tienen un caso evaluable (39 de 65 pregrados, 

2010-2014)

-Ser aspirantes a un solo pregrado

-Estar matriculados ese único pregrado 

-Pertenecer a un pregrado que tiene datos comparables de 

beneficiarios y deserción.

3 Calcular estadísticas sobre el efecto del 

programa a la luz de los datos 

disponibles y del resultado que se 

plantea.

Probabilidad a posteriori (estadística no paramétrica)

El efecto del programa será la diferencia entre la probabilidad de 

desertar cuando no se tiene apoyo del Fondo y la probabilidad de 

desertar cuando se cuenta con el Fondo



La técnica. 
Sea Resultado= p(H|~E) - p(H|E)

Figura 8. Diagrama de árbol 

•p: Las probabilidades de ocurrencia 
•H: La hipótesis inicial, probabilidad a priori, 
(desertar: deserción cohorte) 
•~H: No desertar, es la hipótesis alterna a H. 
•E: La evidencia (pertenencia al Fondo).

•p(H|E): la probabilidad de desertar dada la 
pertenencia al Fondo (probabilidad a posteriori)
•p(E|H): si la hipótesis es verdadera, qué tan 
esperada es la evidencia.
•p(E|~H): si la otra hipótesis es falsa, qué tan 
esperada es la evidencia.



Interesa la diferencia p(H|~E) - p(H|E): desertar SIN FONDO↑ y desertar CON FONDO↓

(i) Se supone una brecha amplia  (p(H|~E) > p(H|E)) 

(ii) La relevancia o magnitud de la brecha (para claridad en semáforo): 

Expresión alterna del nivel de la escala Intervalo de probabilidad (0, 100)
Demasiado probable (muy cierto) Entre 70 y 95
Muy probable (algo cierto) Entre 50 y 69
Algo probable (algo incierto) Entre 30 y 49
Poco probable (incierto) Entre 10 y 29
Nada probable (no confirmado) Por debajo de 10%

Tabla 7. Escala para la asignación de una expresión a la probabilidad, Beach & Pedersen (2014) para valorar 

hipótesis causales… la escala nunca llega a cero ni a cien pero ese es el intervalo.

La técnica. 
Sea Resultado= p(H|~E) - p(H|E)



Resultados

Pregrado N p(H/~E) p(H/E)
p(H/~E) 
-p(H/E) DCP

DCP -
p(H/E)

ADMON.S.: GEST.SANIT.AMB. 30 32.1 29.01 3.06 29.14 0.13

ADMON.S.: GEST.SERV.SALUD 60 32.7 28.55 4.13 29.14 0.59

BIOINGENIERÍA 63 51.0 42.86 8.12 48.86 6.00

BIOLOGÍA 61 42.4 33.07 9.37 39.16 6.08

INGENIERÍA DE MATERIALES 43 62.7 53.30 9.42 60.62 7.31

INGENIERÍA ELÉCTRICA 67 54.6 47.87 6.74 52.32 4.45

INGENIERÍA ELECTRÓNICA 84 53.9 46.68 7.21 51.64 4.96

INGENIERÍA SANITARIA 72 63.6 54.37 9.25 60.73 6.36

LIC EDU: CCIAS SOCIALES 76 40.4 34.10 6.27 36.57 2.47

MEDICINA 132 17.0 8.33 8.67 14.27 5.93

MEDICINA VETERINARIA 55 34.3 32.61 1.66 31.78 -0.83

NUTRICIÓN Y DIETÉTICA 81 24.0 16.10 7.86 21.68 5.58

PSICOLOGÍA 74 28.3 18.92 9.36 26.40 7.49

QUÍMICA 47 63.4 57.42 5.96 61.92 4.50

ZOOTECNIA 39 44.8 36.13 8.69 41.79 5.66

15 pregrados de 39 en los que el efecto del programa en la probabilidad no es relevante (<10) 



Resultados

Pregrado N p(H/~E) p(H/E)
p(H/~E) 
-p(H/E) DCP

DCP -
p(H/E)

ADMINISTRACIÓN DE EMPRESA 110 48.6 28.14 20.46 42.07 13.93

ANTROPOLOGÍA 31 39.4 29.06 10.36 37.23 *8.17

CONTADURÍA 144 38.7 22.22 16.47 32.74 10.52

ECONOMÍA 100 53.3 40.00 13.26 47.41 *7.41

ENFERMERÍA 127 23.5 11.15 12.40 18.67 *7.52

FILOSOFÍA 37 67.0 37.84 29.12 62.25 24.41

ING TELECOMUNICACIONES 58 75.3 56.90 18.43 72.98 16.08

INGENIERÍA AMBIENTAL 59 69.3 34.11 35.18 65.12 31.01

INGENIERÍA CIVIL 71 43.6 26.86 16.70 41.08 14.22

INGENIERÍA DE SISTEMAS 105 73.7 41.90 31.82 68.66 26.76

INGENIERÍA INDUSTRIAL 64 60.0 21.88 38.16 55.47 33.59

INGENIERÍA MECÁNICA 71 55.5 43.69 11.77 52.70 *9.01

24 pregrados de 39 en los que el efecto del programa en la probabilidad es algo 
relevante (>10) (NO ES ROJO) 



Resultados

Pregrado N p(H/~E) p(H/E)
p(H/~E) 
-p(H/E) DCP

DCP -
p(H/E)

INGENIERÍA QUÍMICA 6343.2 33.12 10.12 41.39 *8.27

INSTRUMENTAC. QUIRÚRGICA 8434.5 19.05 15.49 26.64 *7.59

LIC ED BÁS:CCIAS NATURAL. 4360.2 37.43 22.74 55.20 17.77

LIC ED BÁSICA:MATEMÁTICAS 3459.3 38.13 21.13 55.89 17.75

LIC ED HUMANIDADES L CAST 9236.9 19.83 17.05 30.92 11.09

LIC EN PEDAGOGÍA INFANTIL 9235.8 18.48 17.32 29.59 11.11

LIC. EN EDUCACIÓN FÍSICA 11729.3 13.08 16.27 23.06 *9.99

LIC. MATEMATICAS Y FISICA 5056.0 38.14 17.81 50.86 12.72

MICROBIOLOG Y BIOANÁLISIS 5329.8 11.33 18.52 24.40 13.06

ODONTOLOGÍA 7119.6 5.74 13.90 16.29 10.55

TECN. REGENCIA FARMACIA 11145.0 18.02 26.97 39.69 21.67

TRABAJO SOCIAL 7928.1 14.00 14.12 23.56 *9.57

24 pregrados de 39 en los que el efecto del programa en la probabilidad es algo 
relevante (>10) (NO ES ROJO) 



Variable contrastada

Pregrados que 
satisfacen 

condiciones de 
prueba

Resultado

Financiación 
(Sostenimiento y 
matricula/un sólo apoyo)

12 No hay asociación.

Género (F/M) 16

Hay asociación negativa entre género femenino y deserción 
en 2 pregrados. 
Hay menor deserción a la esperada en mujeres en los 
pregrados de Contaduría e Ingeniería Sanitaria.

Tabla 9. Síntesis de prueba no paramétrica de asociación entre variables

El contraste de independencia entre la deserción y otras variables de la base de datos 
construida, aplicado mediante prueba Chi revela claves para ajustar el programa Fondo en 
los pregrados: Administración de empresas, Economía, Contaduría, Ingeniería de Sistemas, 
Ingeniería Sanitaria, Ingeniería Electrónica y Medicina Veterinaria

¿los datos dan otras relaciones?



Variable contrastada

Pregrados que 
satisfacen 

condiciones de 
prueba

Resultado

Edad (hasta 18/mayores 18) 20

Hay asociación negativa entre estudiantes de hasta 18 
años y deserción en 5 pregrados. 
Hay menor deserción a la esperada en estudiantes de 
hasta 18 años en los pregrados de Administración de 
empresas, Economía, Ingeniería de sistemas, Ingeniería 
Electrónica y Medicina Veterinaria

Veces que se presentó a la U 
(1 vez/más de 1 vez)

24

Hay asociación negativa entre estudiantes que se 
presentan sólo una vez y deserción en 3 pregrados. 
Hay menor deserción a la esperada en estudiantes que 
aspiran a la Universidad sólo 1 vez en los pregrados de 
Contaduría, Ingeniería de Sistemas e Ingeniería 
Electrónica.

Tabla 9. Síntesis de prueba no paramétrica de asociación entre variables

Contraste de Independencia



Discusión y conclusiones

• Las bases de datos deben ser: (i) ciertas, pertinentes y de calidad; (ii)
articuladas y consistentes con el conjunto de bases institucionales y (iii)
organizadas para lograr la mejor representación del asunto de interés. Temas
en los que no sale bien librada la Universidad.

• El programa ha de concebir en su creación las condiciones que obligaran a
adecuarlo, al igual que los momentos y asuntos sobre los que se adelante la
evaluación que conduzca a mejoras. Para ello, acoger en el diseño las pautas
del DNP es una opción concreta.

• En 2014 Sapiencia asume la gestión del programa Fondo EPM, la información
que esta agencia dispone al público no permite conocer sobre el desempeño
del programa o sus resultados.



• Se encuentra evidencia favorable sobre la repercusión del Fondo en
la deserción cohorte, pero es necesario llamar la atención sobre la
baja magnitud de ese efecto [P(H/~E) — P(H/E)]. La deserción es un
fenómeno multicausal.

• Este ejercicio se soporta en los datos de una Institución y representa
una invitación a generar condiciones de evaluación de la gestión del
programa en otras, mediante mecanismos simples y reiterados que
permitan mejorar el programa y afinar la estimación del efecto, tal
como se plantea en el espíritu de la estadística bayesiana

Discusión y conclusiones
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