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PRESENTACION

En este informe se presenta una sintesis en la clave de enunciar los aspectos mas relevantes
de la ejecucion de la etapa de Mesas de Interlocucién para la formulacién del Plan de
Desarrollo de la Universidad de Antioquia. Es un documento interno en el que se exponen
dificultades, logros y ajustes, asi como recomendaciones para el futuro.

Este documento es preliminar al informe metodoldgico que debe entregarse en el mes de
junio de 2017.

1. RESULTADOS

En el siguiente apartado se relacionan los avances logrados entre el 16 de enero y el 30 de
abril de 2017, en el marco de la ejecucion de las Mesas de Interlocucion MI, estrategia
mediante la cual se formulo el Plan de Desarrollo 2017-2026 de la Universidad de Antioquia.

1.1. Realizacion de M1 correspondientes a 6 Temas Estratégicos

Las MI se han realizado con normalidad y se valora su propuesta metodolégica, con algunas
solicitudes de modificacion y aclaracion metodologica.

1.1.1.  Ejecucién

Se realizaron entre el 1 de diciembre y el 30 de abril un total de 65 sesiones de MI.

Ml NUumero | Moderacién Equipo responsable
de
sesiones
MI 1 Ejes 13 Vicerrectora de Responsables de Mesa:
misionales, investigacion: Maria Jenni Perdomo
internacionalizacion Patricia Arbeléez Julian Pérez
y regionalizacion Vicerrectora de Analista de GDO!:
docencia: Luz Stella Pedro Pablo Villegas
Isaza Sol Mery Alvarez
Directora de Posgrados: | Sistematizadores:
Sandra Turbay Dorelia Zapata
Victor Valencia

! Gestién de la Dinamica Organizacional, equipo que se integré de manera completa en enero 2017 hasta la
finalizacion del proceso.



de la Universidad a
la gestion del
ambiente y la
biodiversidad

Montoya

Profesor Facultad de
Ciencias Econémicas:
Harold Cardona

M2 Ciclos de vida 10 Directora de Bienestar Responsable de Mesa:
comunidad universitario: Adriana Daniel Villegas
universitaria Arcila Analista de GDO:
Asistente de Gloria Elena Pérez
Vicerrectoria de Sistematizadoras:
Docencia: Camilo Constanza Silva
Andrés Morales Tiffany Delgado
Directora Educacion
Fisica: Gloria Castafieda
M3 Democracia, 12 Director de la oficina Responsable de Mesa:
gobierno y juridica: Richard Maria Maya
convivencia Ramirez Analista de Gestion de
universitarias Profesora e investigadora | GDO:
IEP: Deicy Hurtado Juan Mufoz
Sistematizadora:
Carolina Pefia
M4 Gestion 10 Asistente de planeacion | Responsable de Mesa:
universitaria y FNSP: Luz Nelly Zapata | Sharon Ciro
financiamiento Analista de GDO:
publico Jovanny Estrada
Sistematizadora:
Sara Baena
M5 Compromiso de 11 Profesora FCSH: Sara Responsable de Mesa:
la universidad con la Fernandez Juan Camilo Bustamante
construccion de paz Director de Analista de GDO:
y con la equidad y la regionalizacion: Luis Mauricio Sanchez
inclusion Alfonso Escobar Sistematizadora:
Luisa Fernanda Botero
M6 Contribuciones 102 Director INER: Vladimir | Sistematizadora:

Carolina Orrego
Analista de GDO:
Javier Esteban Henao
Sistematizadora:

2 |.a décima sesion fue virtual.




Daniela Londoiio

Total de Ml: 6 Total de | Total de moderadores: | Total de integrantes del
Sesiones: | 15 equipo de responsables
65 de mesa: 21 (7

responsables, 7 analistas
de Gestion de GDO y 8
sistematizadores)

A todas estas Ml las asisten: el equipo de mesa, el analista de GDO, el director de Desarrollo
Institucional o la Coordinadora de Gestion de la Dindmica Organizacional, la lider de la
orientacion metodologica, la asistencia general del PDI y el equipo logistico y de
comunicaciones.

Adicionalmente, siempre hay 2 observadores del equipo de Sistematizacion del Instituto de
Estudios Politicos, quienes construyen unas fichas de observacion, a las que tiene acceso el
equipo de MI para realizar ajustes metodologicos oportunos.

1.1.2.  Documentos producidos por cada Ml

Con fundamento en el Documento Bases Estratégicas 2017-2026 aprobado por el Consejo
Superior de la Universidad, el equipo técnico responsable de la ejecucion de las Ml produjo
seis documentos insumo, herramienta esencial para el logro de la metodologia de
interlocucién. Este documento insumo evolucion6 en las primeras sesiones con la
identificacion de faltantes de informacion sobre el diagnostico interno del tema
correspondiente. Dicho documento insumo fue la fuente para dos documentos entregados por
cada equipo de mesa:

- Documento del marco estratégico. Este documento fue la fuente principal para el
documento presentado al Consejo Académico. Contiene:

- Declaracion del Tema Estratégico.

- Objetivo estratégico. Remiten a los propésitos y propuestas de la
Universidad para cada uno de los diferentes temas estratégicos priorizados y
proyectados.

- Lineamientos de cada objetivo estratégico. Expresan los estados de logro
de los objetivos estratégicos al cabo de la finalizacion del PDI y las
orientaciones generales y estratégicas que el plan de desarrollo propone para
lograr los objetivos de cada tema estratégico.



- Aportes del tema estratégico a la vision: recomendaciones de lo que debe
quedar en la vision con relacion al TE.

- Aportes del tema estratégico a los enfoques y principios universitarios:
aportes a la materializacion y cumplimiento de esos enfoques y principios.

- Glosario: definicidn acogida para los términos mas usados en la declaracion
del tema o en sus objetivos y lineamientos.

- Documento final del Tema Estratégico. Este documento fue la fuente para el
Diagndstico, documento de soporte al PDI y contiene la documentacién de como
evolucionaron los acuerdos con relacién a la construccion del tema estratégico y sus
objetivos. Contiene:

- Diagnostico del Tema Estratégico (diagnostico interno y externo)

- Evolucion del Tema Estratégico: de subtemas y factores, MICMAC (cuando
aplique), alternativas, clasificacion de alternativas, escenarios, calificacion
con factores externos y escenario recomendado con sus alternativas
relacionadas.

- Iniciativas, acciones, actividades propuestas por la Mesa.

- Relacionamientos y articulacion con los otros TE.

- Bitacora de la mesa: fechas de las sesiones y su objetivo; indicar aqui las
actividades complementarias: entrevistas, espacios de consulta, foros, visitas
a actores, encuadres, etc.

- Listado de inscritos y nuevos participantes, con su estamento, el namero de
sesiones a las que asistio.

En el Anexo 3 se consignan estos dos entregables de las seis Mesas de Interlocucion.

1.1.3.  Memoria metodoldgica

Documento que compendia el andlisis del ejercicio de la metodologia en términos de las
lecciones aprendidas en la aplicacion de los métodos y las técnicas, los ajustes realizados a
la metodologia, recomendaciones y reflexiones de tipo conceptual, metodolégico y practico
o logistico. Este documento es resultado de las huellas metodoldgicas realizadas cada semana
de ejecucion del proyecto y de las manifestaciones de quienes participaron en las actividades.

El documento final esta en proceso de consolidacién con base en las memorias
metodoldgicas entregadas por cada equipo de mesa.

1.1.4. Carpeta de la Mesa
La carpeta de la Mesa contiene:

- Protocolos y presentaciones para cada semana
- Documentos insumo y documentos de apoyo entregados en cada sesion (incluye
todos los instrumentos, las matrices, los cuestionarios, formularios, etc.)



- Documentos de consulta acopiados durante el desarrollo de las mesas

- Archivo de registros visuales, listados de asistencia, evaluaciones por parte de los
participantes, relatorias, notas resumen, transcripciones y documentos de apoyo de
todas las sesiones. Recuerden incluir las actividades adicionales.

- Ingreso de todos sus datos a las tablas conglomeradas de: Factores, resultados
MICMAC, alternativas, escenarios, escenario final; listado de iniciativas y acciones
propuestas por los participantes; solicitudes de informacién y marcar si fue resuelto
0 no; y otros...

1.1.5. Inventario de la informacion

Ver tabla en el siguiente  enlace: https://drive.google.com/open?id=1-
I0GwWCLqWjtCzhOvxIHtdx2u-Kzykfbd2-vL7Y Fnuoc

1.2. Caracteristicas del documento final del PDI

Luego de finalizar las sesiones de las mesas de interlocucion se realizé un encuentro de todas
las mesas, un taller con el Consejo Académico, ademas de un proceso técnico de andlisis de
consistencia, que dio como resultado el documento presentado por el Rector a la comunidad
universitaria el 19 de abril. Ese mismo dia se publicé en el sitio web el documento con el fin
de animar contribuciones por parte de la comunidad. Los aportes recibidos fueron
sistematizados y clasificados y se tuvieron en cuenta en la deliberacion del Consejo
Académico el 27 de abril de 2017. El documento recomendado por esta corporacion tiene la
siguiente estructura:

- Presentacion

- Marco misional

- Metodologia

- Marco estratégico

- Vision

- Enfoques del Plan

- Temas Estratégicos

- Objetivos estratégicos
- Lineamientos

- Glosario

- Referencias bibliograficas


https://drive.google.com/open?id=1-l0GwCLqWjtCzhOvxlHtdx2u-Kzykfbd2-vL7YFnuoc
https://drive.google.com/open?id=1-l0GwCLqWjtCzhOvxlHtdx2u-Kzykfbd2-vL7YFnuoc

Los primeros dos temas estratégicos abordan los procesos misionales y a las personas que
conforman la vida universitaria. Los dos siguientes temas, los procesos institucionales de
gobierno, administracion, financiamiento, participacion y convivencia. Los Gltimos dos
temas se comprometen con la sociedad en temas de gran interés para el pais y el mundo.

2.

DIFICULTADES Y AJUSTES

Las siguientes son las dificultades encontradas y los ajustes implementados.

2.1.  Valoracion y evaluacion de las Ml

Algunos de los andlisis llevan a indicar lo siguiente:

Los participantes reconocieron que se trataba de un ejercicio de planeacion pero
privilegiaron los mecanismos de interlocucion, debate y deliberacion para alcanzar
los logros, sobre los instrumentos de calificacion y evaluacion individual.

Durante las primeras sesiones se dieron una serie de ajustes en la forma de
participacion de los diferentes actores universitarios implicados en el proceso, de
manera que los participantes tardaron en identificar los resultados de la deliberacion
con el proceso de planeacidn, asi como el equipo de planeacion tardo en ver reflejada
la dindmica de planeacion en en el ejercicio de interlocucion. Asi, las primeras
sesiones fueron claves para encuadrar a los participantes frente a la metodologia y los
objetivos, que alguna veces cambiaban de acuerdo a la innovaciones introducidas a
las necesidades de cada mesa, haciendo méas complejo el ejercicio su comprension.
Hubo un aprendizaje en los participantes de la mesa con relacion a las pautas de
interlocucidn y se identificaron dinamicas de autorregulacion entre los participantes
para mantener su cumplimiento.

Se hizo un proceso de convocatoria adicional para atraer nuevos participantes a las
mesas y mantener el interés en los inscritos. Para los nuevos participantes se
establecieron estrategias para el encuadre metodoldgico de modo que no afectaran la
dinamica de la MI y pudieran integrarse oportuna y adecuadamente. Primero se
identificaron cuéles participantes de la lista de inscritos quedaron por fuera de las
mesas por falta de cupos y se procedio a invitarles; se consulté con quienes no asistian
si renunciaban a la mesa; se establecid una lista de personas que cumplian con los
requisitos y tenian disponibilidad de tiempo y se procedi6 a invitarles con el fin de
equilibrar la participacion de los estamentos. En este mismo sentido, se le propuso a
colectivos presentes en la Universidad que enviaran delegados a las MI. En Anexo 1
se detalla el comportamiento de la participacion en las Ml.



En la dinamica de las Ml se reflejaron las tensiones al interior de una institucion
publica donde los diferentes actores reclamaban visibilidad, participacion y
vinculacion de sus aportes a los resultados del Plan, de manera que el transcurso de
las primeras sesiones sirvié como catarsis y como valvula de escape a las expectativas
de los participantes, lo cual incidi6 en el logro de los objetivos de las sesiones
iniciales.

Aunque algunos participantes en las MI manifestaron inconformidades con la
metodologia de interlocucion, hubo una defensa a continuar al ejercicio por sus
posibilidades de interlocucion entre los diferentes actores universitarios.

Algunas de las ventajas que pueden identificarse con relacion a la Metodologia de
Interlocucion en comparacidn con otros métodos o técnicas existentes (grupos focales, mesas
de expertos, etc.):

Se involucran diferentes actores universitarios que pueden participar de acuerdo a su
conocimiento e interés. Las reglas exigen la argumentacion y la exposicion de
evidencia.

El encuentro periédico permite tanto a los participantes como al equipo técnico
elaborar paulatinamente los resultados con mayores posibilidades de desarrollo y
profundidad.

Esta metodologia participativa fomenta el dialogo sobre asuntos importantes y
colectivos y propicia una cultura deliberativa en la comunidad universitaria.
Aprovecha y potencia el conocimiento acumulado de los participantes en la MI.

Los continuidad en las sesiones y la constancia en la participacion posibilitan la
regulacion entre los participantes de la mesa sobre temas ya aprobados.

La metodologia de interlocucion permitié la argumentacion publica de los puntos de
vista, el debate de las ideas y la posibilidad de aprendizaje en la escucha mutua de
los expertos en diferentes temas.

Algunas lecciones aprendidas identificadas:

Para la mayor parte de los actores se dificulta el ejercicio de planeacion porque
implica esquematizar, sintetizar y seleccionar, teniendo en cuenta que la tradicion
académica procura abordar los fenémenos en su complejidad.

Se logra un mismo nivel de informacion sobre el tema pero no es posible pretender
que todos los participantes tengan la misma comprension de conceptos o categorias,
puesto que esta varia por campos de conocimiento, enfoques tedrico-metodologicos
y posturas ideoldgicas.

Diligenciar formatos y hacer ejercicios de priorizacidén generaron en los participantes
la sensacion de apremio y reclamaron mas pausa en la planeacion.



- Es necesario mantener el rigor en el registro de los aportes de los participantes,
haciendo posible la respuesta a la necesidad de los participantes de ver reflejado su
trabajo en los resultados, por medio de los documentos insumo y las matrices de
registro. Esto, evita el riesgo de malestar y falta de identificacion con el ejercicio y lo
vinculante de los aportes.

- La polisemia, actualizacién y contextualizacion institucional de los conceptos que
sustentan el discurso de planeacion y las dinamicas universitarias se convierte en
parte del ejercicio, pero debe darsele tramite efectivo desde antes y al principio de las
sesiones para evitar ruido y atrasos en la toma de decisiones.

- La convocatoria para estamentos como egresados, jubilados, pensionados y
estudiantes se hace dificil en términos de establecer compromisos sobre asistencia y
participacion, lo cual podria dar paso a cuestionamientos sobre la legitimidad del
proceso.

- Se carece de mecanismos que centralicen y consoliden la informacion producida por
la institucion, lo que hace complejo contextualizar ciertos fenomenos.

En el Anexo 2 se puede observar la evaluacion general realizada por los participantes.

2.2.  Integracién metodolégica®

El esquema metodoldgico integrador y su implementacion cumplen con las caracteristicas de
los procesos investigativos. Documentan los procedimientos, exponen sus enfoques y
técnicas para generar datos, analizarlos, producir interpretaciones, se cifien a consideraciones
éticas y técnicas, se someten a validaciones y verificaciones, etc. En medio de las emociones
movilizadas por la identidad universitaria, la pertenencia y el compromiso institucional, y las
agendas y posturas politicas e ideologicas, avanzé un proceso metddico que pretendia la
puesta en comun y el logro de acuerdos minimos con el proposito de formular una vision y
un plan comun para guiar el accionar de la Universidad en los siguientes 10 afios.

La metodologia de interlocucion es compatible con la metodologia de planeacion por
escenarios, con la condicion de garantizar el tiempo para la interlocucion. Con relacion a los
aprendizajes de la primera etapa de realizacion de las Ml entre noviembre y diciembre se
realizaron los ajustes correspondientes con los siguientes resultados:

- El acopio de informacion y la produccion de series estadisticas sobre los diferentes
temas relativos a las Ml sigue siendo dificil por la dispersion y la falta de unicidad en
los datos entre las diferentes unidades que producen o consolidan datos.

3 Ver tanto el documento gue expone la metodologia integradora, como el documento con la metodologia
de interlocucidn, asi como la sintesis metodolégica en construccién.



- Se integraron de manera rapida los analistas de GDO. Se asignaron 2 para la Mesa 1
y 1 persona para cada una de las otras mesas.

- El equipo de GDO se responsabilizé de orientar la ruta de trabajo, la produccién de
instrumentos y su analisis. Tuvimos algunos desajustes en la preparacion de las
sesiones porque no siempre habia el tiempo de discutir entre responsables de Mesa y
equipo de GDO las propuestas metodoldgicas de cada sesion.

- Laruta de planeacién fue construida globalmente al principio y detallada semana por
semana. No habia tiempo de acordar asuntos entre los dos equipos y especificamente
en dos ocasiones esto implicd retrocesos o atrasos en los logros de las mesas.

2.2.1. Metodologia de interlocucién

Si bien la metodologia ha sido valorada en términos de la posibilidad que abre a la
deliberacion y puesta en comun de diferentes visiones sobre los temas estratégicos, se
manifesto casi en todas las sesiones cuestionamientos a las metodologias y al proceso de
toma de decisiones.

- Los responsables de las Ml se posicionaron como referentes para precisar asuntos de
la mesa, pero debieron generar mayor retroalimentacion critica.

- Los documentos producidos exponen de una manera clara los acuerdos de los
participantes de las mesas. Hubo dificultades para hacer explicitos los desacuerdos y
establecer la ruta de resolucion. En la mayoria de las ocasiones se resolvio por medio
del voto. Solo en un caso, al ser evidente la imposibilidad de llegar a un acuerdo se
aludio a la instancia de mayor jerarquia en la toma de decisiones para dirimir el
desacuerdo: en este caso, mencionaron al Consejo Acadéemico.

- En este mismo sentido, se invitd a responsables de mesa y a moderadores orientar
acuerdos comprehensivos, es decir incluyentes y promotores del pluralismo.

- Cuando la MI estéa desequilibrada en cuanto a las posturas, el equipo técnico y los
moderadores deben exponer el riesgo que subyace al desequilibrio en la
configuracion de las MI. Un ejemplo fue el de la MI1, en la cual la docencia no fue
lo suficientemente expuesta con relacion a la fuerza que ganada por la investigacion.
Por su parte, la regionalizacion no fue suficientemente tratada pues habia pocos
interesados y conocedores de su desarrollo y eventual proyeccién. En la MI5 sucedio6
lo mismo con el subtema de inclusion, mientras que el de la paz y la equidad de género
han sido suficientemente abordados. En estos casos, se acudio a realizar actividades
complementarias a las mesas: consultas, tertulias y foros.

- Se debe insistir en explicitar los acuerdos y desacuerdos. Para estos Ultimos se debe
establecer su ruta de gestion. Los silencios no aportan a este cometido. Por ello se
insistio en recuperar la técnica de las rondas secuenciales para dar la palabra a todos



los participantes. También se hicieron las preguntas directas sobre el acuerdo de la
mesa sobre los temas planteados y sobre los cuales habia silencio o desacuerdos.

- Enalgunas mesas preocupd la ausencia de personas en roles directivos y decisorios.
Se insisti6 en la participacion de miembros del comité rectoral y del Consejo
Académico, pero no siempre fue posible su continuidad o su presencia en la totalidad
de la sesién y en todas las sesiones.

- Esto tiene toda la relacion con la pregunta por el momento decisorio y los actores que
tomarian las decisiones finales. El equipo técnico garantizé un ejercicio responsable
y riguroso de anélisis y sintesis de los debates, con la disposicion de todos los
documentos para los participantes. Una vez el documento se presentd por parte del
equipo técnico a las instancias que por norma deben dar vida formal al PDI, es
responsabilidad de los 6rganos de gobierno su proceso de toma de decisiones
alrededor del documento entregado.

- El encuadre metodoldgico y la pedagogia sobre la planeacion fueron necesarios en
todas las sesiones.

- El rol de los expertos, el uso de otras fuentes y de consultas externas a la Ml y el
ingreso de nuevos participantes con experticia en temas no abordados con suficiencia
merece un esquema ajustado.

- En la Mesa 4, la integracion del analista de GDO, asi como del departamento
financiero y del sistema de comunicaciones aporto al fortalecimiento de la mesa.

- La MI se constituyd como un espacio especifico para la construccion colectiva del
PDI. Sin embargo, los argumentos de algunos actores sobre el incumplimiento
historico de acuerdos por parte de las directivas de la institucion, eran frecuentados
en las sesiones de MI. Se debe tener en cuenta que estos argumentos por parte de
ciertos sectores, son recursos politicos sobre muchas otras discusiones y que no atarie
exclusivamente a la metodologia de interlocucién su resolucién, aunque la
metodologia si dispuso puentes para la credibilidad de las partes en discusion.

2.2.2.  Metodologia de planeacion por escenarios

El ejercicio llevado a cabo implicd para los participantes pasar de una fase expansiva en
generacion de informacién, en puesta en comun de todas las propuestas y en exponer las
aspiraciones y expectativas, a una fase de sintesis, acuerdos, posturas intermedias y
superacion de dilemas, ayudados por técnicas de planeacion.

El lenguaje de la planeacion ha sido de dificil comprension. Para aquellos mas cercanos a la
planeacién, las metodologias propuestas no coinciden con las posturas mas clasicas. Las
variables de la participacién y de la interlocucion entran en tensidén con la sintesis y la
descripcion univocal. ElI mayor reto es simplificar y concretar sin atentar con la pluralidad



que es riqueza a la vez que complejidad para un ejercicio de planeacion. La interlocucion
requiere de legibilidad y, para ello era necesario suministrar:

- El glosario de términos de la planeacién por escenarios.
- Laruta detallada de los pasos a seguir.
- Lautilidad de cada uno de esos pasos frente al proposito final.
- Elalcance del ejercicio.
- Encomplemento, se debe establecer con claridad qué corresponde al ejercicio con las
M1 y qué al trabajo exclusivo del equipo técnico.
En cuanto a la integracion metodoldgica se identificaron las siguientes dificultades:

- Tiempo limitado para el acuerdo entre equipo de GDO y equipo de mesas.

- Se limité el tiempo para la interlocucion para poder ejecutar técnicas de planeacion
que requerian trabajo individual o en subgrupos. Especificamente, la exposicion de
los acuerdos logrados por los subgrupos en plenarias no siempre permitian la
interlocucioén y el logro de acuerdos globales. En ocasiones los participantes
solicitaban volver a los resultados de los ejercicios realizados en subgrupos para
debatirlos en la mesa en pleno.

2.2.3. Campos de accion metodologica: 1) Activacion y vinculacion politica y
sociocultural, 2) comunicacion y formacion, 3) devolucion vy
retroalimentacion

Se gand mucho con el fortalecimiento del equipo de comunicaciones al integrar un periodista
y una disefiadora. Sin embargo, no se logrdé consolidar un conjunto de estrategias
comunicativas de tipo pedagogico que aportaran a la informacion y formacion de los actores
universitarios para la planeacion participativa. La informacién periodistica, las notas y el
lanzamiento de preguntas por redes sociales avanza en el proposito de activar, pero es
necesario un esfuerzo mayor para que las personas se animen a involucrarse en el campo
politico que se ha abierto con este proceso de planeacion. Con relacion a las notas
periodisticas, se tuvo que hacer un esfuerzo adicional por parte del equipo de las mesas para
precisar la informacion que el periodista pretendia utilizar en las notas con el fin de evitar
desinformacion y malestares entre los participantes.

Estos dos campos son esenciales en la realizacion de socializaciones y devoluciones para
generar oportunidades de retroalimentacion y validacién escalonada del proceso. En
resumen, no se logré una estrategia comunicativa contundente que activara a los actores
universitarios y los preparara para la lectura juiciosa, responsable y activa de los avances y
resultados presentados.



Por otro lado, la metodologia integradora debe ajustar el esquema de retroalimentacion
externa a las mesas. No siempre era claro cémo se informaban a la mesa las propuestas de
actores externos a ellas.

2.3. Cronogramay logro de objetivos

Ha habido cambios en el cronograma de acuerdo a las necesidades del proceso y a la solicitud
expresa de algunas mesas de repetir actividades de planeacion y de ampliar los espacios
deliberatorios.

En la tabla inicial de ejecucion de las mesas se muestra el ajuste de nimero de sesiones con
relacion a las ocho sesiones concebidas inicialmente. Cada una de las ocho sesiones
concebidas inicialmente se proponia lograr los siguientes propdsitos:

- Sesion 1: Encuadre + arbol de factores.

- Sesi6n 2: Panorama actual del tema y priorizacién de factores.

- Sesion 3: Alternativas.

- Sesi6n 4 y 5: Escenarios y seleccion.

- Sesifn 6: Restricciones y factores criticos.

- Sesion 7: Programas y proyectos.

- Sesion 8: Sesion final — cierre.
La siguiente tabla muestra el paso a paso y las sesiones correspondientes al propdsito, asi
como el actor y las técnicas utilizadas.

ARfo | Sesio | Sesiones de PASO A PASO TECNICA RESPONSABLES
n mesa por
actividad
2016 1 MlL:1 Descripcion del Arbol de factores e Equipo técnico y
M2: 1 estado del TE + interlocuciéon sesidn mesa
M3: 1 Presentacion del arbol
M4: 1 de factores + ajuste
M5: 1 del arbol de factores

Mé6: 1



2016

2016

2016

2016

M1:
M2:
Ma3:
M4
M5:
Mé:

M1:
M2:
Ma3:
M4
M5:
M6:

M1:
M2:
Ma3:
M4
M5:
M6:

M1:
M2:
Ma3:
M4
M5:
M6:

1*

[ N ) S

RS

1**

1**

= e

Y e e

4***

L N S S

Socializacion de
nuevo arbol de
factores + ajuste al

arbol de factores +
Descripcion de
factores

Descripcion de
factores +
Calificacion de
influencia-

dependencia

Re-contextualizacion
metodoldgica i+
discusion de avances
de la mesa

Precisar

descripciones de los
factores + identificar
relaciones con otros
TE + Seleccion de
factores de planeacién

Arbol de factores,
Matriz de
descripcion de

factores

Interlocucion,
Matriz MICMAC

Interlocucion

Analisis estructural
e Interlocucion

Sesion mesa

Sesion mesa

Sesion mesa

Sesion mesa

2017

M1:
M2:
Ma3:
M4
M5:

Re-contextualizacion
Metodoldgica +
Presentacion de
alternativas + Ajuste
de alternativas

Interlocucién

Sesién de Mesa



I Me6:
2017 7 M1
M2:
Ma3:
M4
M5:

O N e

Ajuste de alternativas Interlocucion Sesién de Mesa
+ clasificacion de
alternativas

. .--

2017 8
M2:
Ma3:
M4
M5:
M6:

2017 9 MI:
M2:
Ma3:
M4
M5:

N

N

Presentacion Interlocucion Sesion de Mesa
escenarios + ajuste y
deliberacion sobre los

escenarios
Calificacion de Asignacion de
escenarios con probabilidad e

relacién a los factores interlocucion
externos + seleccion

de escenario

recomendado

2017 II.-.




Zoc 10 MLl Deliberacion y ajuste Interlocucion Sesién de Mesa
M2: 1 a la declaracion del
M3: 1 TE + Deliberacion y
M4: 1 ajuste a los objetivos
M5: 1 estratégicos i

M6: 1*****  Deliberacion y ajuste
a los lineamientos
estratégicos + Cierre

2.4.  Participacion

En el Anexo 1 se encuentra el detalle del comportamiento de la participacion. En sintesis los
mayores ajustes para las proximas experiencias deben estar dirigidos a: aumentar la
participacion del estudiantado, egresados y jubilados; fortalecer los espacios y mecanismos
de participacion por fuera de las Ml y establecer su interaccion; establecer mecanismos de
participacion de actores externos y su interaccion con las MI. Adicionalmente, es de especial
cuidado clarificar los momentos decisorios del proceso y el alcance de la participacion en el
marco normativo de 6rganos de gobierno en la Universidad.



2.4.1.  Reconocimientoy valoracion de la participacion por los 6rganos de gobierno

Este proceso ha estado atravesado por una variable dificil de sortear que es la desconfianza
mutua entre 6rganos de gobierno y lo que podria denominarse “comunidad universitaria”.
Entendiendo que ninguno de estos dos actores es homogeéneo, las actividades realizadas y las
estrategias metodoldgicas para ir avanzando en el proceso de planeacién participativa han
buscado con la comunicacion abierta, transparente y oportuna desmitificar algunas
sospechas, como por ejemplo:

- Elplan ya esta hecho y nos utilizan para legitimarlo.

- Nos invitan a estas actividades pero no seran tenidas en cuenta nuestras propuestas.

- Solo si se garantiza el caracter vinculante de lo expuesto en las actividades se legitima
el plan.

- Lo técnico deberia ser abordado por los técnicos, lo importante es el acuerdo de la
comunidad universitaria sobre lo fundamental, y para ello es necesaria mas
deliberacidn, entre otras.

Por su parte, quienes tienen saberes técnicos cuestionan:

- La validez de la participacion masiva en ejercicios tecnicos que requieren de
experticias.
- Se cuestiona la seleccion de ciertos métodos y técnicas del conjunto extenso de
posibilidades del campo de la planeacion estratégica y de la prospectiva.
- Se exponen las diversas comprensiones y definiciones de los conceptos y términos
utilizados en un campo de conocimiento especifico.
- Se cuestiona la representatividad de la participacion, la suficiencia del nimero de
participantes, la cualificacion de la participacion, entre otras.
Finalmente, los 6rganos de gobierno tienen diferentes niveles de reconocimiento de la validez
de la participacion en el ejercicio de la planeacion. Se presentan dudas sobre:

- ¢COmo se pasa de una lista de problemas y de propuestas a unos objetivos estratégicos
de caréacter general?

- ¢COmo se establece una vision comdn de universidad?

- ¢Como se compagina la experticia y el argumento fundamentado en evidencia, con
los intereses y las agendas politicas?

- Siendo evidentes los intereses y las agendas de algunos actores, ;coOmo tramitarlas?

En general, este proceso invita a los 6rganos de gobierno a generar puentes de interlocucion
con la denominada comunidad universitaria, mas alla de los ambitos de representacion que
esta tiene en dichos Grganos. Estos puentes de interlocucion implican el reconocimiento de
que la delegacién de poder que la comunidad universitaria y los ciudadanos en general han



hecho en los 6rganos de gobierno universitario, conlleva su responsabilidad. La promocion
tanto de la democracia representativa como de la democracia directa puede aportar a la
democratizacion y al fortalecimiento de una cultura de la politica participativa en la
Universidad.

El poder y su expresion en la autoridad de dicho gobierno, se sustenta en la legitimidad que
otorga el consenso de la comunidad de la cual emana; es este el que justifica la existencia de
dicha autoridad. En conclusion, comportarse bajo reglas iguales y cumplir con los
compromisos de accountability/rendicion de cuentas con relacidn al interés general, justifica
la existencia de la autoridad y especifica las condiciones de delegacion del poder por la via
del consentimiento de los miembros de la comunidad universitaria.

Bajo esta Optica, se espera que los drganos de gobierno recojan y enriquezcan lo emanado en
las intervenciones de los diferentes actores universitarios, para que se reconozca con mayor
fortaleza la delegacion del poder que ellos representan, y las posibilidades de actualizacion,
renovacion y re-configuracion del poder que implican el fortalecimiento de la participacion
y la potencia de la accion politica ciudadana. Los 6rganos de gobierno con su vision
panoramica, experiencia en la toma de decisiones, y conocimiento mas especifico sobre la
realidad de la Universidad, en el escenario ideal aportan a cualificar, precisar y priorizar de
acuerdo a criterios de viabilidad y a los principios de la Universidad.

2.4.2.  Fortalecer la participacion de las regiones

En todas las MI se hizo un esfuerzo constante por mantener el esquema de comunicacion con
los participantes situados en sedes y seccionales por fuera de Medellin. La conexién mediante
videoconferencia no funciona siempre de manera satisfactoria, sin embargo hay ajustes
requeridos:

- Ha bajado la participacién periodica en las MI (se excusan con anterioridad). Se
debera activar con directores de sede y seccionales actividades paralelas a las MI para
estimular el involucramiento de los miembros de la comunidad universitaria con el
Plan de Desarrollo.

- Aquellas personas que han deseado asistir presencialmente han sido apoyadas por la
Direccion de Regionalizacion. Es necesario mantener este apoyo.

- Aunque el sistema de videoconferencia funciona bien, las personas no participan las
mismas veces que los asistentes presenciales.

- Se transmitieron las socializaciones y otras actividades por streaming Yy
videoconferencia, con participacion baja en las sedes y seccionales regionales.



Para ver mas sobre la participacion de miembros de la comunidad universitaria de sedes y
seccionales diferentes a la de Medellin, remitirse al Anexo 1.

2.4.3.  Otros espacios y mecanismos de participacion ademas de las Ml

- No se logro hacer periodica la consulta a comités universitarios (CODI, comité de
vicedecanos, comité ampliado de extensién, comité central de posgrados y de
coordinadores de posgrados, comité de coordinadores de bienestar, etc.).

- Se visitaron colectivos y personas ausentes de las Ml para leer colectivamente los
documentos producidos y responder con ellos preguntas tales como: 1) ¢Qué no
observa de sus reivindicaciones en los documentos producidos? 2) ;Que le propone
a las MI1?

- Los responsables de las Ml socializaron en la MI lo consultado externamente para
complementar el debate.

- Serecogieron comentarios y sugerencias en redes sociales y en el streaming, asi como
correspondencia enviada al correo del Plan y a los correos de las mesas. Se trato de
dar siempre respuesta oportuna. Se debe ajustar mejor responsabilidad de respuesta
en un equipo de grandes dimensiones.

2.4.4.  Socializaciones y comunicacion de los avances de las Ml

- No se logro activar el esquema de interaccion continua del Comité Directivo del Plan
con asociaciones, sindicatos y otros colectivos universitarios. Se hicieron algunas
pocas reuniones pero no se logro periodicidad.

- La documentacion debe ser abierta, publica y ordenada para facilitar la consulta. Se
debe dar a conocer a la comunidad universitaria (asi como se hace cuando se hace la
invitacién por correo a ver el streaming) con un link donde quien esté interesado
pueda acceder a ello.

- Las socializaciones son fundamentales porque son amplias y abiertas, y se garantiza
que haya espacios deliberativos. Hubo aprendizajes contundentes como la apertura
del micréfono en los foros, tertulias y devoluciones.

- Esde esperar por el voto del representante profesoral alguna manifestacion en contra
del PDI. Establecer esquema de actuacion.



2.5.  Asesoria de expertos

La metodologia concebia para cada una de las MI asesores tematicos que apoyaran la
produccion de insumos y de informacion relevante para la mesa, y la deliberacion de los
participantes.

Las estrategias fueron las siguientes:

- Se realizaron entrevistas a expertos internos y externos sobre conceptos especificos o
tendencias sobre un tema.

- Actividades complementarias como foros, tertulias, consultas.

- Experto general, Hernan Jaramillo. Asistencia a las sesiones de la mesa 1, apoyo en
la construccién del documento de factores externos que sirvié a la calificacion de los
escenarios, retroalimentacion al documento del PDI, produccién de conceptos o
reflexiones especificas, informes de observacion de las Ml.

3. EJECUCION PRESUPUESTAL

Estado Financiero de Grupos o Proyectos de Extension

Mombre del proyecto: PLAM DE DESARROLLO IMNSTITUCIOMNAL 2017-2025
Consecutivo: 201803

Centrofs) de Costos: BEB1D
Descripcion: PLAN DE DESARROLLO INSTITUCIOMAL 2017-2026
Responsable: 43745587 - Claudia Puerta Siva

(Gastos Generales 124 652 620 45.351.012 52.664.781 203436600

Senvicios Personales 304 257810 53.273.082 321884 412 19.087.316

TOTAL PROYECTO 518.910.500 88627 104 3I74.759.193 45524 206
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